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1. Zakladné iidaje o pamiatke

Nazov pamiatky :  Kastiel

Obec : Nové sady
Okres : Nitra
Kraj : Nitriansky
Parc. ¢islo : 329/2

Katastralne uzemie : Nové Sady

Cislo NKP v UZPF : 1520/0

Vlastnik : Obec Nové Sady

Typologicky druh :  Kastiel’ — §T'achtické sidlo

Datovanie : po 1550 a nasledne

Predmet : Architektonicko — historicky vyskum
Autori : Mgr. Ing. arch. Andrej Botek, PhD.

Ing. arch. Barbora Vachova
Ing. arch. Robert Erdélyi

Historicky vyskum : Mgr. Toma$ Janura

2. Udaje o zadani, metéde a spracovani

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie k rekonStrukcii objektu /v stlade s investiénym zdmerom
vlastnika pamiatkového objektu — Obce Nové Sady/, ktoru podal dna 4. 6 . 2008 Ateliér — Ing. arch.
Jan Dolejsi, autorizovany architekt SKA, Bratislava, Grosslingova 43, vydal Krajsky pamiatkovy
urad v Nitre diia 1.1. 2008 Rozhodnutie ¢€.j. : NR-08/1390-6/8396/Val, kde Specifikoval podmienky
zmienenej obnovy z hladiska zdujmov ochrany pamiatkového fondu, i v stvislosti so stanovenim
nutnych predstihovych vyskumnych prac. Podmienky a poziadavky na vykonavanie architektonicko
— historického vyskumu boli presne Specifikované v bode 2.1.1. zmienené¢ho Rozhodnutia.

Po podpisani zmluvy zacala realizdcia predmetného vyskumu v druhej dekade mesiaca
septembra 2010, pricom terénne prace /sondazny vyskum/ prebiehali v mesiacoch — september —
oktober. Potrebné sondaze v interiéri boli predovsetkym situované tak, aby vyuzili miesta star§ich
destrukcii, tychto bolo oproti exteriéru vyrazne menej, pomerne bohaty bol vyskyt zachovania
komplexu vrstiev a povrchovych uprav. Treba poznamenat, ze poslednd vrstva — cementova
omietka, vytvara pevné krusty a pri sondazi ma tendenciu opadéavat’ vo vel’kych kusoch. Exteriér je
z vicsej Casti odhaleny na murivo, preto sa viac vyuzila moznost’ popisu situacii s vykonanim sond
len v pripadoch nutnosti upresneni zistenych vizualnych skuto¢nosti. Priebeh prac ovplyvnil i vyvoj
poveternostnych podmienok a postup statického zabezpecenia priestorov.

Podkladom pre grafické spracovanie bolo zameranie jestvujuceho stavu, vypracované a
poskytnuté v digitalnej forme Ateliérom Ing. arch. Jan Dolejsi, autorizovany architekt SKA. Toto
zameranie bolo doplnené o preciznejSie znacenie klenbovych a lunetovych redlii. Architektonicko —
historicky vyskum bol vykonany v zmysle § 35, ods. 2, zakona 49/2002 pre ucely pripravy obnovy
objektu — teda nie prioritne na vedecké ucely. Pri vyskume boli poznatky ziskavané metddou jednak
vizualnych analyz, hibovymi sonddZzami ako aj pomocou archivneho vyskumu. Elaborat bol
spracovany v sulade s § 7 Vyhlasky MK SR 16/2003 z 12. novembra 2003 a obsahuje vyskumovu i
navrhovu Cast’.



3. Opis objektu
3.1. Umiestnenie a hmotova skladba

Kastiel' je umiestneny v blizkosti novSieho centra obce, od ndmestia ho deli novodoba
budova Skoly. Stoji na rovinatom teréne, pricom zapadnym i vychodnym smerom su badatel'né
povodné trasy vodnych tokov v podobe priekopovych znizeni. Priamo k objektu pristupova cesta
nevedie, je situovany vo volnom teréne, nové komunikacie veda len v jeho okoli po juznej a
zapadnej strane /peSia/. Z parkovej Upravy v okoli objektu sa nezachovali Ziadne zvysky, bola
situovana zapadnym smerom na miesta, kde je dnes zdhradna cast’ pozemkov rodinnych domov.
Povodni dominantnost’ objektu v prostredi rusi viacpodlaznd budova Skoly, ktord kastiel' opticky
uplne izoluje od pohl'adov z namestia i hlavnej pristupovej komunikacie.

Objekt tvori uzavretd blokova hmota obdiznikového pddorysu s dvoma naroznymi rondelmi
/bastami/, ktoré plynulo predstupuju pred fasadu z oboch boénych stran. Kastiel' je mierne
odkloneny od presnej orienticie svetovych stran s tym, Ze jeho pozdizna os prebieha priblizne v
smere severo-severozapad — juho-juhovychod. Pre jednoduchost’ budeme pouzivat jednoduché
oznacenie svetovych stran. Povodny vstup do objektu je situovany na zépadnej strane, kde
predstupuju i obe basty. Na opacnej — vychodnej strane je situovany mladsi zdhradny vstup /dnes
zmeneny na okno/ s rizalitom a predstupujiicim portikom. Objekt je kompaktny, dvojpodlazny,
zastre$eny sedlovou strechou s hrebefiom v pozdiZznom smere a valbami na oboch uZsich stranéch.
Prestresenie rondelov je rieSené samostatnymi sedlovymi strechami s oblym valbovym ukonéenim,
ktoré vystupuju zo zékladného stresného utvaru. Objekt je zdanlivo symetricky — stredova os,
veduca povodnym prejazdom je posunuta na sever, priCom juzna Cast’ je oproti severnej $ir§ia o
hrubku muriva. Keby juznd miestnost’ bola o tito hribku skratend, objekt by bol symetricky a Sirka
miestnosti by koreSpondovala so susednou. Asymetria sa prejavuje i v naroznych rondeloch — juzny
je podstatnejSie vacsi, i ked’ uvedeny rozdiel je opticky nebadany. Objekt je tehlovy, schatraly,
znacnd Cast’ exteriéru je bez omietok, streSné krytina je z eternitovych Sablon. Muriva si vSeobecne
pomerne hrubé, i ked’ hrabky jednotlivych stien sa roznia.

3.2. Dispozicia

1.Np Do objektu sa vstupuje zo zapadnej strany cez pravouhly otvor, vytvoreny v mladsej
zdmurovke s novodobou vypliou a dvojkridlovymi mrezami.. Otvor je situovany s nepatrnou
odchyTkou od stredovej osi a usti do tizkej chodby. Zakladnu dispoziéna schému vytvéara pozdizny
dvojtrakt, pozostavajuci z priebeznej chodby a piatich miestnosti, ktoré st z nej pristupné. Na oboch
koncoch chodby na fiu plynule nadvidzuji narozné valcové utvary — rondely, nerovnakej vel'kosti.
Severny /mensi/ je oddeleny prieckou od chodby, v juznom je umiestnené tocité¢ schodisko na
poschodie s drevenymi stupfiami. V jeho cele su mladSie dvere do pristavby, ktord sa na baStu
napajala a dnes je asanovana. Dalou prie¢kou bol vytvoreny podschodiskovy kumbalovy priestor.
Chodbu clenia sekundarne dve prieCky v severnej Casti, jej podlaha je betonova. Kazda z piatich
miestnosti je zaklenutd a mé vzdy jedno okno, situované vo vychodnom mure a vytvorené v
segmentovo zaklenutom vybrati. Podlahy v prvych dvoch miestnostiach od severu /003 a 004/ su
doskové — palubovky, v miestnostiach 005 a 006 je dlazba, posledna — m.¢. 007 ma betéonovy poter.
zdmurovka vel'kého oblukového otvorenia z chodby i z fasady. Pristupna je dnes len zo susednych
priestorov. Zaklenuta je Sirokou valenou klenbou, ktora méa v blizkosti chodbového muriva dve
protil'ahlé lunety, v poslednej tretine je ukoncend a nadvdzuje na fiu zvySena kratsia valend klenba.
Zadmurovka vychodnej /obvodovej/ steny je umiestnend v SirSom segmentovom podklenuti. Vsetky
ostatné priestory su pristupné priamo z chodby. Po oboch stranach strednej miestnosti st vzdy dve
miestnosti. Dve severné /003 a 004/ maju hlboku valenu klenbu s lunetami a hrebienkami, zapreta
do obvodovej a chodbovej steny, nie st dispozi¢ne prepojené. Ich oknd su oproti klenbe prevysené.
Dve juzné miestnosti /006 a 007/ st navzdjom prepojené dverami, maji valené klenby opacného



smerovania, nez severné a kazda je ¢lenena dvoma dvojicami protilahlych luniet s hrebienkami.
Juzny priestor 007 je perforovany aj oknom v juznom obvodovom murive, podobne aj naroZny
severny priestor 003 obsahoval okno na severe, ktoré dnes ostalo v podobe niky. Interiér je
omietnuty, v miestach deStrukcii je Casto evidentné hrubé vrstvenie omietok a naterov. VicSina
dvier je profilovanych, ¢lenenych kazetami, s kazetovou zarubnou, okrem zlozitejSieho starSieho
typu z 19. stor. sa tu vyskytuje i mladsi, jednoduchsi typ prelomu 19. a 20. stor. VSetky okenné
otvory maju znacne destruované drevené 4 — kridlové vyplne z r6zneho obdobia, roznych typov a
maju predsadené kovové mreze /prevliekané a nitované/. Oba rondely maji vo vnutornych kutoch
okenné otvory - severny je zmensovany, juzny je bez vyplne.

2. Np Zakladnym konceptom je identicky dvojtrakt s chodbou a navdznymi miestnostami.
Ide o tri pomerne velké priestory, kazdy s trojicou okien, priCom stredny a severny priestor
perforuju okna vo vychodnom murive, juzny ma okenné otvory v murive juznom. Okna s
umiestnené¢ v hlbokych vyklenkoch so segmentovymi zaklenkami. Star§i otvor v severnom
obvodovom murive /m.¢. 104/ je dnes upraveny ako nika. VSetky miestnosti si vysoké,
plochostropé, podlahy st drevené, palubovkové. Stredny a juzny priestor /105 a 106/ maju v
sty¢nych katoch umiestnené pecové niky s konchalnym ukonéenim. Pred strednou miestnostou
/m.¢. 105/ je asymetricky /vzhl'adom na jej situovanie/ umiestneny balkéon s ozdobnym kovanym
zabradlim, ktory je sucastou rizalitového portikusu. Spristupiioval ho poévodne krajny otvor na
severe /z terajSej trojice/, dnes v spodnej Casti zamurovany a upraveny ako okno. Chodba je
priebezna, neclenend. Tocité schodisko sa vinie v rondeli okolo stredného mohutného vretena, ktoré
je na chodbe vymurované do vysky zabradlia. Rondel pokracuje vertikdlnym smerom ako otvoreny
interiér az po strop. Severny /mensi/ rondel je priecne deleny na mensiu a komoru a schodiskovy
priestor vystupu na podkrovie. Tento je pomerne uzky, su v flom umiestnené strmé drevené
rebrikové schody. Vstupy do obytnych miestnosti si cez vysoké otvory s profilovanymi a
kazetovymi zarubniami a dverami, okenné /4-kridlové/ vyplne su vyrazne deStruované a
nekompletné, predstavujii viaceré typy 1 Casové etapy. Interiér je celoploSne omietnuty, v
narusenych Castiach st evidentné viaceré omietkové a naterové vrstvy. VSetky miestnosti i chodba
maju v roznej miere prerazené a poskodené stropy, na chodbe je deStruovand i ¢ast’ podlahy v juzne;j
Casti pri vyusteni schodov.

Podkrovie Tvori ho velky jednopriestor, Cleneny pravidelnou zostavou podpernej
krovnej konstrukcie — pevnych vizieb. KonStrukcia zastreSenia nad rondelmi ma samostatny
veSadlovy systém. Tramy, krokvy a vézby /stolice/ su drevené, spajané drevenymi kolikmi, znaené
st tesdrskymi znackami. Vzhl'adom na poskodenie strechy a prierazy v strope spodného podlazia,
su viditeI'né pomerne velké tramy stropu. Tieto s len konstrukéné, neboli pohl'adovo exponovang,
ale v miestnostiach prekryté omietkovou Upravou. Nad stenou chodby sa dvihaji dve tehlové
kominové telesa. Podlaha podkrovia je dnes uplne deStruovana, odhalend na zasyp, pri vyusteni
rebrikového schodiska je upravend nepalenymi tehlami, ktoré v Casti pod dierou v streche sa zliali
do jednotnej hlinenej "mazaniny". Krov i stropna konstrukcia st v havarijnom stave, vel’ké diery st
v streche 1 podlahe.

3.3. Fasady

Objekt je dvojpodlazny, podlazia st vzajomne oddelené priebeznou profilovanou rimsou,
ktorej podklad je tvoreny vyloZenymi tehlami a okosenim, vlastnd profildcia je omietkova. Podobne
je ako ukoncujtci prvok stavby vo vertikalnom smere pouzita priebezna profilovana podstresna
rimsa. Kordonova /medzipodlazna/ rimsa je jednoduchSia — tvori ju ploché ¢elo a obly nabeh s
dvoma odskokmi. ZlozitejSie je profilovand rimsa korunnéd /podstresnd/ - je vyrazne vylozena,
spodnu Cast tvori zostava konvexno — konkdvneho charakteru, nan nadvizuje vylozené ploché ¢elo
a celok ukoncuje profil charakteru simy. Jednotlivé Casti sit oddel'ované rovnymi odskokmi a pasmi.
V kontakte s terénom je realizovany priebezny sokel. Exteriér je z vicSej Casti odhaleny na murivo
a zachované omietky maji mapovity charakter. V podstate su zachované najmid zvySky dvoch



hlavnych omietkovych uprav z 19. stor., ojedinelo sa vyskytuji fragmenty starSej vrstvy so
zvySkami rytej kvadrovej vyzdoby. Objekt je v celom rozsahu budovany z tehlového materidlu.
Horné podlazie je vyraznejsie prevysené oproti rozsahu spodného podlazia, ¢o vytvara jednak doraz
na "piano nobile", sucasne vSak déva spodnému podlaziu charakter parteru /posilneny pdvodnou
pasovou bosazou/. Ovplyviiuje to i velkost’ otvorov v tom zmysle, Zze okna prizemia su nizsie, ako
prevysené oknd prizemia. Strecha objektu je sedlové s hrebetiom v pozdiznom smere, nad kratsimi
stenami su valby. ZastreSenia rondelov su rieSené¢ samostatnymi kuzelovymi utvarmi. VSetky
okenné vyplne su v dezolatnom stave, z vel'kej casti nekompletné.

Zapadna fasada Je dlha, na oboch krajoch ju ¢lenia vystupujuce rondelové utvary,
nerovnakych velkosti /juzny je vacsi/. Koncepcia rieSenia je zalozend na stredovej osi, ktort
povodne tvoril na 1. Np oblukovy otvor /podjazd?/. V sicasnosti je zamurovany a vstup vytvara
pravouhly otvor, priCom v situdcii je opticky vnimatelnd jeho starSia, prevySenda podoba. Nad
vstupom bolo na 2. Np pravouhlé okno, dnes zamurované. Fasdda bola trojosovda — po oboch
stranach stredovej osi st realizované pravouhlé okenné otvory nad sebou. Okenné otvory su i na
boc¢nych stranach oboch rondelov v ich katovych polohach — a to v oboch podlaziach nad sebou,
pricom okrem okna na prizemi juzného rondelu st ostatné rézne zmensované a zuzované. Na
murive a fragmentoch omietky juzného rondela je zachovany otlacok strechy kolmej prizemnej
pristavby /vyrastajicej z jeho hmoty/, na prizemi je zachovany dverny otvor tejto pristavby, ako i
vrstva interiérovych omietok s natermi. V exteriérovom murive rondela je tieZ v Grovni pdvodného
stropu pristavby vybratie v jeho murive — juzna polovica ma ustupené tehly, ¢o by mohlo sved¢it’ o
primarnosti tejto hmoty,/ severna polovica je evidentne vysekdvana. Vo vSetkych otvoroch chybaju
vyplne, nieckde aj rdmy. Na mapach zachovanych omietok sa prejavuje bosaz a viaceré farebné
natery. Odhalené murivo je vyrazne pokryté steCenym hustym vapennym mliekom.

Severna fasada Je plna, blokova, ¢lenend soklom a oboma rimsami. Stena plynulo
pokracuje do vysunutého rondelu. Na jeho styku je na 2. Np umiestnené pravouhlé¢ okno ako
vyustenie chodby. Vzhladom na absenciu drvivej vacSiny omietok modzeme vnimat aj iné
zamurované otvory — okno na 1. Np, presne pod spominanym sucasnym otvorom /Ustie chodby
prizemia/, ako aj dve zamurované okna nad sebou pri SV ndrozi a vedl'a na 1. Np situdciu, ktora
podla charakteru muriv, existenciu otvoru pripista. V strednej Casti fasady sa prejavuje vyrazné
zavlhnutie muriva. Vapenné steCence na povrchu muriva st badatel'né v zapadnej casti, pri
vychodnom ukonceni su fragmenty zna¢ne desStruovanej omietky so stopami rytého kvéadrovania.

Juzna fasada Je orientovana k novostavbe Skolskej budovy a mé zachovant vicsiu
Gast’ s omietkovymi zvyskami s bosazou a zrkadlami. Clenenie opit vytvaraju dve profilované
rimsy. 1. Np perforuje len jeden okenny otvor s destruovanou vypliou, d’alsi otvor v jeho blizkosti
/vychodne/ bol zamurovany v urovne lica fasady, d’al§i otvor vo vyusteni chodby zamurovali ako
niku. Na styku juzného rondela a steny st vytvorené dve vicSie kapsy, Ciastone upravované, v
urovni stropu st zachované dve tehly — pozostatok priecky pristavbového kridla. 2. Np perforuje
trojica okien v strednej Casti a okno na vyusteni chodby. Ich vyplne st z r6zneho obdobia, znacne
destruované. V hornej polovici podlazia je temer suvisle zachovana omietkova tiprava so zvySkami
kaziet. Na opadanych plochdch je miestami zachovana starSia omietka s pekovancami
/medziokenné piliere/.

Vychodna fasada Je orientovand do povodného parku a ma najvacsi podiel zachovanych
omietkovych uprav. Pri oboch néroziach su vicsie celky starSej omietkovej vrstvy so zvySkami
polychromovaného kvadrovania. Strednu cCast zvyraziiuje vystupujlci rizalit, rieSeny na cely
vyskovy rozsah fasady, ukonceny plochym tympandnom. Jeho plochu ¢lenia pilastre a zrkadla, na
prizemi predstupuje dvojica stipov, ktoré nest kamenny balkén s vyzdobnymi konzolami a
kovanym zabradlim, v strede s medailénom so $tylizovanym monogramom AG. Stipy su zna¢ne
narusené, profilacia hlavic detruovana, piatky dodatocne preplentované betonovou vrstvou. V ploche



rizalitu na 1. Np je umiestnené okno, d’alSie dvojice okien st situované po oboch stranach priblizne
rovnomerne. Plochu 2. Np perforuji dve trojice okien v strednej a severnej Casti. Strednd trojica
okien je asymetrickd voci balkéonu — na jeho strednej osi je koncové — severné okno z tejto trojice,
stredné je evidentne sekundarne — posunuté je cez hranicu rizalitu.

3.4. Stavebno — technicky stav

Exteriér objektu je na vSetkych stranich z viacésej Casti zbaveny omietkovych vrstiev. Na
severnej stene je viditené velkoplosné poskodenie muriva zatekanim s naslednou destrukciou ciel
tehal. Stenou prebieha vyrazna trhlina v mieste napojenia rondelu, ma sikmy priebeh, murivo otvara
relativne vel'’kou medzerou, pricom v urovni rimsy st jej nasledkom vypadnuté tehly. Na vychodnej
fasade /s portikom/ sa prejavuju hlavne trhline v miestach zamuroviek okennych parapetov, vyrazne
sa prejavuje vertikalna trhlina idica od juzného ostenia prvého okna na 1. Np /od severu/ az ku
oknu o podlaZie niz$iemu. Balkén je uvolneny, zosikmeny, aj podporné stipy s vyklonené a
destruované. Prelomené je i zdbradlie a zvacSené st Spary medzi jednotlivymi kamennymi platiiami.
Najvicsie poskodenia st vplyvom destrukcie strechy. T4 je na viacerych miestach dlhodobo derava
— poveternostné U¢inky /dazd’ so snehom a mrazom/ zapri€inili prehnitie stropnych trdmov a
prepadnutie stropu na viacerych miestach v kazdej miestnosti poschodia, mimoriadne vyrazné su
takéto otvory v priestore chodby a to pod oboma kominovymi telesami a pri juznom konci rondelu.
Nasledne je prerazeny strop aj medzi poschodim a prizemim, najmi pri vyusteni schodov. Vyrazne
poskodend je aj stolicova sustava krovu — trdmy st v hmote narusené, vidzby casto povolené,
odpojené, klesnuté a poprehybané. Viaceré trhliny v murive st opticky vnimatelné aj v
miestnostiach, jednak v miestach zdmuroviek starSich otvorov, jednak ako prejav statickych poruch.
Stav objektu si vyzaduje odborné statické posudenie a zasahy.



4. Archivno - historicky vyskum
Kastiel’ v Novych Sadoch z pohPadu historického vyvoja

V hmote kastiel'a existujuca starSia stredoveka stavba patrila ¢lenom rodu Assa z Kiirthu
(dnes Nové Sady). Rod Assa sa v dedine Kiirth a okoli usadil uz v priebehu 13. storo&ia.! Aviak
prvym vyznamnej§im ¢lenom rodu a zaroven pravdepodobne aj stavebnikom starSej murovanej
stavby, ktora nahradila star§i dreveny objekt, bol Jan Assa zAssa Kiirthu.” Jan zacal svoju
uradnicku kariéru uz pred rokom 1502, ked” uz vystupuje ako kralovsky ¢lovek, ktory sa podiel’al
v Nitrianskej stolici na rieSeni r6znych majetkovych sporov ako zéastupca kral'a. Tato funkcia sa pre
neho stala vychodiskom pre stoli¢nt kariéru. V rokoch 1503 — 1507 posobil ako sluzny Nitrianskej
stolice. Vrchol kariéry dosiahol ziskom postu podzupana Nitrianskej stolice, ktorym bol v rokoch
1512 — 1524.° Vtom istom &ase bol Zupanom Nitrianskej stolice nitriansky biskup Stefan
Podmaniczky," je preto vel'mi pravdepodobné, e Jan Assa bol familiarom na jeho dvore.

Rod Assa niekedy koncom 30. rokov 16. storo¢ia vymrel Ladislavom Assom. Ladislav Assa
nemal ziadnych muzskych a ani Zenskych potomkov, a preto este pocas svojho Zivota odkézal svoje
dediny Assa Kiirth a Vyc¢apky Matasovi Henczovi (T 1546), jeho manzelke UrSule a obom dcéram.
Vernost Mati$a Hencza a Jozefa (I.)° Ghyczyho (+ 1561) kralovi Ferdinandovi I. im priniesla
potvrdenie spolocného zisku majetku vymretého rodu Assa, ktory mala ziskat’ podl'a prava Uhorska
komora. Donéaciu na Assa Kiirth dostal Mati§ Hencz, otec nizie spominanej Zofie Henczovej,
v roku 1541 spolu so svojim zatom Jozefom (I.) Ghyczym. Donécia potvrdila nespochybnitel'nost’
majetkovych narokov po vymretom rode Assa. Po udeleni tejto donacie sa Mati§ Hencz rozhodol,
7e obe dediny po Ladislavovi Assovi odkaZe svojej dcére Zofii Henczovej a jej manzelovi Jozefovi
(I.) Ghyczymu.®

Rod Hencz ziskal nielen majetok Assovcov, ale aj Oszlanyiovcov prostrednictvom sobasa
Mattsa Hencza s UrSulou Oszlanyiovou. Matd§ bol vernym stupencom kral'ovnej Marie Uhorskej
ipo smrti jej manzela Cudovita Jagelovského a stal sa vernym stipencom Ferdinanda 1., za ¢o
dostal on, jeho manzelka UrSula a ich dve dcéry Zofia a Anna 2. decembra 1527 donaciu na majetky
v niektorych obciach Nitrianskej stolice.’

Rod Ghyczy pochadzal z dediny Gic, ktord sa nachadzala vo Vesprimskej stolici na tizemi
dne$ného Madarska, kde mal svoje majetky uz od 13. storoCia. Z ¢lenov tohto rodu sa do
Nitrianskej stolice dostal az Jozef (I.) Ghyczy, ktory ziskal tunaj$ie majetky vd’aka sobasu so Zofiou
Henczovou, dedi¢kou majetkov v Assa Kiirthe.® Jozef (I.) Ghyczy sa tak stal zakladatefom

Tento tdaj mam od pana profesora Jana Lukacku.

Na zaciatku 16. storo¢ia uz na uzemi Nitrianskej stolice existovalo viacero obci s nazvom Kiirth, takze na
spresnenie bol nazov doplneny o rodové meno tunajsej sl'achtickej rodiny. Takto vytvoreny nazov dediny Assa
Kiirth pretrval az do zaniku Uhorska.

3 Magyar Orszagos Levéltar (d’alej MOL), fond (d’alej f.) Diplomatikai levéltar (d’alej DL), Csaladi levéltarak,
Ocskay csalad, signatara (d’alej sign.), DL-DF 95 445, DL-DF 95 486. NOVAKOVA, Veronika. Nitrianska stolica
do roku 1526 (Vyvoj spravy a spisomiovania). In Slovenska archivistika, 1984, ro¢. 19, €. 2, s. 57. V citovanej
studii uverejneny zoznam podzupanov som pri Janovi Assovi eSte doplnil o rok 1523, v ktorom je tiez Jan Assa
dolozeny ako podzupan.
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nitrianskej vetvy rodu.

Stavebnikom opevneného kastiel'a bol Jozef (I.) Ghyczy, ktory dostal v roku 1550 povolenie
na stavbu takéhoto objektu od krala Ferdinanda I. Opevneny kastiel reprezentoval vyznam jeho
majitel’a, ktory bol dvormajstrom ostrihomského arcibiskupa a tiez nitrianskym podzupanom a
prisediacim kralovského sidu. V prameiioch sa tento opevneny kastiel oznacoval ako ,,Jozsa
kéhdza*“, teda kamenny dom Jozefa.” Po smrti svojej prvej manzelky ziskal Jozef (I.) Ghyczy
donaciu na manzelkine majetky od krala Ferdinanda I., aby nedoslo k spochybneniu ich vlastnictva.
Donécia bola vydana 6. jula 1557 v Pre$porku pre Jozefa (I.) Ghyczyho a jeho syna Stefana (II.)
Ghyczyho. V dondcii dostali do vlastnictva celé obce Assa Kiirth a Vycapky v Nitrianskej stolici,
majetkové diely v obciach Chynorany, Parovce, Dolné Trhoviste, Malé Ripiiany, Mytna Nova Ves,
celé majere Kis Trenchen, Nadasd,'® Kis Eleczke (v chotari obce Aleksince), Ablanc Kiirth, Tormas
(v chotéri obce Cermany), Alsé Szék (v chotari obce Mogenok) a Genov (v chotari obce Ristiovee)
v Nitrianskej stolici. A celé mestetko Oslany v Tekovskej stolici.'' Udelené majetky svedgia o tom,
ze Ghyczyovcei sa stali dediémi majetkov vymretych rodov Assa a Oszlanyi a Casti majetkov
vyzenenych s rodom Hencz.

Jozef (I.) Ghyczy sa snazil o to, aby pre svoj rod ziskal vSetky majetkové podiely inych
Slachticov, ktori mali pozemky na uzemi byvalych samostatnych obci, ktoré dnes tvoria sucast’
Novych Sadov. Ako uz bolo povedané podarilo sa mu ziskat' Assa Kiirth, kde stalo rodové sidlo
rodu Assa. Assa Kiirth sa rozkladal na rovinatom priestranstve na vychodnej strane potoka
Radosina. Jozef (I.) Ghyczy ziskal po manzelke aj Ablancz Kiirth. Zofia Henczova totiz Ablancz
Kiirth ziskala pred rokom 1550 od Ambréza Divékyho, ktory mal v tejto dedine aj svoje trvalé
sidlo. Ablancz Kiirth sa rozkladal v svahovitej Casti dneSnej obce na zipadnej strane potoka
Radogina, na sever od miestneho kostola.'?

Po smrti Jozefa (I.) Ghyczyho vypukli vzijomné boje medzi jeho dvomi synmi — Stefanom
(I.) Ghyczym z prvého manzelstva a Jurajom (II.) Ghyczym z druhého manzelstva s Dorotou
Gydrddyovou. V tychto vzdjomnych bojoch plnil funkciu obrany aj opevneny kastiel' v Assa
Kiirthe, a preto v roku 1567 nariadil kral' Maximilian I., aby bol kastiel' zburany, ¢o sa vSak nikdy
neuskuto¢nilo.”” V roku 1564 sa u ostrihomského arcibiskupa Mikuldga Olédha osobne staZoval
Stefan (II.) Ghyczy na svojho nevlastného brata Juraja (II.) Ghyczyho, ktory ho spolu s Dorotou
Gyo6rodyovou vyhnali z assakiirthského kastiela (,, castellum Assa Kywrt*) anavySe ho pripravili
o $perky po svojej matke Zofii Henczovej.'* Stefan (IL.) Ghyczy sa do otcovského kastiel'a vratil
niekedy medzi rokmi 1564 — 1567. V tom case totiz zomrel jeho nevlastny brat Juraj (II.)
a nevlastna matka Stefana (II.) Gy6rodyova sa druhykrat vydala za Zigmunda Tordu. Gyérodyova
sa tak odst’ahovala na manzelove majetky a stala sa opatrovkynou neplnoletych deti, ktoré mala este
s Jozefom (I.) Ghyczym — Pavla (I.) Ghyczyho a Annu Ghyczyovu. '

Priame spory o majetky a pouzivat opevneny kastiel ako rezidenciu neustali ani smrt'ou
Juraja (II.) Ghyczyho, ale pokracovali potom ako Jurajov mladsi brat Pavol (I.) Ghyczy nadobudol
pravnu spdsobilost. Opédtovné spory tak ukoncila az dohoda medzi Pavlom (I.) Ghyczym a jeho
sestrou Annou na jednej strane so Stefanom (II.) Ghyczym na druhej strane. Dohoda bola
sprostredkovand uz nebohym barénom Imrichom Czoborom abola uzavreta vo Viedni

’  TURUL. [CD-ROM]. 1929-1/2, A GHYCZIEK A MAGYAR NEMZET TORTENELMEBEN. 2. Ghyczy-csalad
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v pritomnosti krala Rudolfa 5. marca 1582. Na zdklade dohody boli prerozdelené majetky rodu
Ghyczy a za stalu rezidenciu Pavla (I.) Ghyczyho a jeho sestry Anny bol uréeny ,, domus seu curia
nobilitari“ v dedine Vy&apky.'® Z kontextu uzavretej dohody vyplyva, iked sa to v nej priamo
neuvadza, Ze kastiel' v Assa Kiirthe bol uréeny za rezidenciu starsieho brata Stefana (I1.) Ghyczyho.

Po smrti Stefana (II.) Ghyczyho sa kastiel' stal sidlom jeho syna Juraja (III.) Ghyczyho
(1612), ktory sa v roku 1597 oZenil s barébnkou Alzbetou Révayovou sestrou strazcu uhorskej
koruny a historika baréna Petra Révaya. Manzelia nemali spolu muzského potomka, iba dcéru
Magdalénu Ghyczyovu (T 1645). 29. oktobra 1611 v kastieli Assa Kiirth vo svojej stalej rezidencii
(,,in castellum in possessione Assakurth seu solitam residentiam ™) spisal Juraj (III.) Ghyczy svoj
testament. Vo svojom testamente odkazal kastiel’ spolu s dedinou Assa Kiirth a s mesteckom Osl'any
svojej manzelke baronke Alzbete a dcére Magdaléne. Tato klauzula testamentu vyvolala na obdobie
tridsiatich rokov spory so synmi Pavla (I.) Ghyczyho — Janom (III.) Ghyczym a FrantiSkom (IV.)
Ghyczym, ktori Zili v kurii v Ablancz Kiirthe.'”

Magdaléna Ghyczyova potom pocas svojho Zivota celila narokom Jana (III.) a FrantiSka
(IV.) Ghyczyovcov. Magdaléna si vSak vlastnictvo kastiel'a podrzala az do svojej smrti. V kastieli sa
uskutoénila jej svadba sbarénom Simonom Balassom. Manzelia sa pravdepodobne striedavo
zdrziavala v tomto kastieli a manzelovych sidlach v Orlovom a Modrom Kameni. Prave Magdaléna
vroku 1644 protestovala na generalnej kongregacii Nitrianskej stolice, ze potomstvo Pavla (I.)
Ghyczyho okupuje jej majetky patriace ku assakiirthskému kastielu (,,ad castellum Hassa
Kiirthense )."®

Po smrti Magdalény Ghyczyovej sa do kastiela nast'ahoval Jan (III.) Ghyczy, s ktorym
Magdaléna viedla za svojho Zivota spory. Jan (IIl.) Ghyczy tak zanechal svoju kuriu v Ablancz
Kiirthe a jeho novym sidlom sa natrvalo stal Assa Kiirth. Po smrti Jana (III.) Ghyczyho sa v kastieli
usadilo jeho pocetné muzské potomstvo — najstarsi syn Stefan (IIL.) Ghyczy, starsi Pavol (II.)
Ghyczy, mladsi Jan (IV.) Ghyczy a najmladsi Jozef (II.) Ghyczy, ktory zomrel v mladosti. V roku
1654 uz viak v kastieli zostali byvat’ len Stefan (II.) Ghyczy spolu so svojou manzelkou Barborou
Motesiczkou a det'mi; Pavol (II.) Ghyczy s manzelkou Magdalénou Justhovou a det'mi; a nedospely
Jozef (I1.) Ghyczy, ktorého titormi boli jeho dvaja stari bratia Stefan (IIL.) a Pavol (IL.)."

Medzi bratmi Stefanom (IIl.) Ghyczym a Pavlom (I1.) Ghyczym doslo k uzavretiu ustnej
dohody o del'be kastiel'a a inych rodovych rezidencii, ktoré dovtedy uzivali obaja bratia spoloc¢ne.
Zaznam o tejto delbe vznikol az v roku 1753, takze tu bola zachytend len jej Cast. Pavol (II.)
Ghyczy ziskal z kastiel'a dve zaklenuté miestnosti na prizemi a prvom poschodi kastiel'a. Na
druhom poschodi kasStiel'a dostal palotu (najvicsiu a najreprezentacnejsSiu sieft). O strechu sa mali
starat’ spolo&ne vietci majitelia kastiela. Ostatné &asti pripadli Stefanovi (III.) Ghyczymu.?

Po smrti Stefana (III.) aPavla (II.) Ghyczyovcov v kastieli zili Pavol (III.) Ghyczy
a Frantisek (V.) Ghyczy (11696), synovia Stefana (II1.) Ghyczyho, a Juraj (V.) Ghyczy, syn Pavla
(IL.) Ghyczyho.?' Spomedzi nich bol najvyznamnej$im &lenom Pavol (III.) Ghyczy, ktory bol
v rokoch 1681 — 1694 zastupujucim podzupanom Nitrianskej stolice.*”

V roku 1701 obyvali rodovy kaStiel’ Gabriel (II.) Ghyczy a Wolfgang (II.) Ghyczy, synovia
nebohého Frantiska (V.) Ghyczyho spolu s Jurajom (V.) Ghyczym. Pavol (IIl.) Ghyczy, byvaly
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nitriansky zastupujici podzupan, sa medzitym odstahoval do Komarnanskej stolice, kde sa usadil.
Postupne predaval Casti svojich rodovych majetkov v Assa Kiirthe Jurajovi (V.) Ghyczymu. Prave
v marci 1701 protestovali Gabriel (II.) a Wolfgang (II.) Ghyczyovci proti tomu, ze Pavol (II1.)
Ghyczy predal Jurajovi (V.) Ghyczymu vietky zaklenuté priestory v assakiirthskom kastieli.*

V priebehu prvej polovice 18. storo¢ia sa postupne potomkovia Stefana (III.) Ghyczyho
z Casti usadili v Komarnanskej stolici, z Casti v inych obciach Nitrianskej stolice a len niektori
zostali v Assa a Ablancz Kiirthe, kde si vSak postavili vlastné kurie a opustili najstarSie rodové
sidlo. Kastiel’ sa tak stal rezidenciu potomstva Pavla (II.) Ghyczyho. V roku 1753 bol obyvatelom
kastiel'a Jozef (III.) Ghyczy (*1723 $1757), vnuk Juraja (V.) Ghyczyho, a jeho manzelka Barbora
Radvanszka (*1735). V tomto roku nechal bez stihlasu ostatnych ¢lenov rodu Ghyczy strhnat’ druhé
poschodie kastiel’a.**

Po smrti Jozefa (III.) Ghyczyho sa kastiel’ stal domovom jeho syna Jana (V.) Ghyczyho
(*1752), ktory sa zosob4sil s baronkou Juliou Hellenbachovou (#1756 +1789). Julia Hellenbachova
pochadzala zo znameho a bohatého rodu v oblasti stredoslovenskych banskych miest, ktory bol
nobilitovany a vlastnil viaceré majetky v Hontianskej i Nitrianskej stolici.”> Jan (V.) Ghyczy zomrel
niekedy po roku 1807, ked sa jeho meno vyskytlo posledny raz v autentickych protokoloch
Nitrianskej kapituly. V tomto roku sa spominal ako pravny zastupca svojej druhej manzelky
Karoliny Zsemberyovej (1181 0).%

Po smrti Jana (V.) Ghyczyho sa majetkov ujal jeho star§i syn Andrej (III.) Ghyczy. Podl'a
citovanych udajov v Casopise Turul polorozpadnuty kastiel’ v prvej polovici 19. storocia prestaval
na poschodovy vezovy kastiel Andrej (IIL) Ghyczy.”’ Na zéklade spominanych udajov
o predpokladanom case imrtia Andrejovho otca mozno upravu kastiela dat’ do obdobia po roku
1810. Informacia v Casopise Turul sa vSak neodvolava na konkrétny pramen as velkou
pravdepodobnostou ide len o zdoraznenie zasluh Andreja (I11.) Ghyczyho pri upravéch kastiel’a. Pri
Andrejovi (II1.) citovand genealogicka tabulka neuvadza rok narodenia, ale podl'a roku narodenia
jeho rodicov sa d4 usudit’, Ze sa Andrej (II1.) narodil okolo roku 1780.%*

V prvej tretine 19. storocia sluzil kastiel’ ako sidlo oboch bratov — Andreja (II1.) Ghyczyho aj
Alberta (I.) Ghyczyho. Ti nemali Ziadne muzské potomstvo, a preto sa rozhodli postupne predat’
a odovzdat’ svoje majetky Jozefovi (V.) ml. Ghyczymu (*1787), ktory zil v Nitre. Jozef (V.) ml. sa
vSak postupne kvoli majetkovym sporom nesmierne zadlzil. Thto situdciu sa rozhodol vyuzit' vo
svoj prospech Augustin Ghyczy, ktory postupne od 40. rokov 19. storocia skupoval majetky svojich
rodovych pribuznych.?

V roku 1859 vlastnila kastiel' (v mape €. 75), majer a zahradu (v mape ¢. 76) vdova po
Albertovi (I.) Ghyczym — Otilia Fabricziusova (*1808 +1875).* V tom istom roku majer (v mape €.
74), ktory vznikol pristavanim k byvalému opevneniu kastiela mal vo vlastnictve Augustin
Ghyczy®' (x1809 11885), ktory viak zatial’ nebyval v Novych Sadoch a narodil sa v Oponiciach.*
Augustin po smrti Otilie, ktora nemala muzského ghyczyovského dedica ziskal napokon aj kasStiel’.
Po zisku katiela a titulu nitrianskeho podzupana®® nechal pravdepodobne iniciovat’ vznik parku,
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32 SZLUHA, ref. 6, Ghyczy. Giczi, Assa és Ablanczkiirti, tabul’ka VIII.

3 SZLUHA, ref. 6, Ghyczy. Giczi, Assa és Ablanczkiirti, tabul’ka VIII.



zachytené¢ho na mape z roku 1894.

V roku 1894 vlastnil kastiel’ Imrich (II1.) Ghyczy®* (*1828 $1910), ktory v kastieli aj byval.
Imrich sa v§ak povodne narodil v Tate, kde jeho otec pdsobil v sluzbach kniezata Eszterhazyho ako
hospodarsky spravca panstva. Kastiel v Assa Kiirthe vyZzZenil sobaSom s Mariou Ghyczyovou
(*1844 +1922), neterou Augustina Ghyczyho. Po smrti Augustina Ghyczyho sa stal jedinym
vlastnikom starého rodového kastiela. Manzelia Imrich a Maria Ghyczyovei uz zomreli
v assakiirthskom kastieli.”

* Geodeticky a kartograficky Gstav Bratislava, Ustredny archiv geodézie a kartografie, mapa a parcelny protokol

Novych Sadov z roku 1894, sign. Ni 23.
33 SZLUHA, ref. 6, Ghyczy. Giczi, Assa és Ablanczkiirti, tabul’ka VI., VIIL



5. Supis sond a nalezov

Pri realizacii sonddzneho vyskumu boli v prvom rade vyuzivané situacie va¢sich opadanych
omietkovych ploch, pripadne inych destrukceii, kde bolo viditeI'né murivo, alebo starSie omietky.
Tieto miesta boli popisané a podla potreby doskiimané. V interiéri su omietkové tpravy povrchov
zachované vo velkom rozsahu. Ubytky boli hlavne v chodbovych priestoroch, v severnom rondeli,
ako 1 v niektorych miestnostiach. Exteriér je z vicsSej Casti len s fragmentami omietok, najméa
zapadna a severna fasada st na 90% bez omietok.

Prehl'adnost’ situacie a z toho plynuce zavery komplikuje vyrazne skutocnost, ze sme
zaznamenali vel'ky vyskyt opticky casto nerozliSiteInych malt a omietok, ktoré prinalezia ré6znym
etapam. Rovnaka situdcia je v pripade tehlového muriva, kde sa jednak hojne vyuzivaju starSie tehly
v mladSich murivach, resp. sa opit’ opakuji opticky aj rozmerovo rovnaké tehly vo viacerych
casovych etapach. Uvedené skutoCnosti, podmienené vyuzivanim lokdlnych zdrojov, vSak
neumoziuju presnu orientaciu v typoch muriv, malt a omietok v jednotlivych stavebnych fazach.
Preto sa neda urobit’ typologickd schéma a nie je mozné vzdy jednoznac¢ne urcitej etape prisudit
presny materidl, resp. sa podla charakteristik materidlov nedd vzdy jednoznacne Specifikovat’
presné ¢asové obdobie.

Interiér, 1. Np

Sonda 01

Situacia : M.¢. 003, Severné ostenie Spalety dverného otvoru

Popis : Tehlové murivo, prevazne osekané €eld, na hranici sondy licovana tehla. Cca 5,5 - 6cm.
Malta sypkd, okrovozltd so zrnkami vapna. Pri zarubni tehla na kant, malta temer totozna s
omietkou — hrubsia, vyrazne sivd. Na povrchu vapenné a hlinkové natery.

Vyhodnotenie : StarSie murivo bolo pri otvore upravované, zaruben vsadena v novej zamurovke.

Sonda 02

Situacia : M.¢. 003, juzné naroZzie ostenia otvoru

Popis : Murivo tehlové /6 cm/, malta sivobézova, zrnitd, vapnita, drobny Strk, narozie tehlové /6 x
26 cm/ s podobnou Zltookrovou maltou /ako v sonde 01/. Omietka novsia, siva /ako v sonde 01/.
Vyhodnotenie : Hrana naroZia je zrejme upravovand v starSom murive.

Sonda 03

Situacia : M.¢. 003, styk juznej a zapadnej steny a klenba

Popis : Juzna stena tehlova, 7 x 15 cm, Celo nerovné, malta svetld, sivobézova, jemne Strkova,
ojedinelo kamienky, hrudky vapna. Doraza k zapadnej stene a klenbe. Na povrchu sivd novsia
omietka. Murivo zdpadnej steny tvori narozie, je tehlové, ako v sonde 01. Na tehlach su miestami
steCence vapenného mlieka. Na povrchu ulomky /vyspravky/ v okrovozltej malte /ma zrnka véapna,
je tvrdsia/, ktora tvori i omietku klenby s otlackami Salovania /?/. Omietka bola dvojvrstvova
/vyrovnavacia — sivobézova a konec¢na vrstva - siv§ia/. Klenba tehlova /14 x 6 cm/. Siva omietka
juznej steny prechadza v tenkej vrstve i na narozie.

Vyhodnotenie : Klenba je mozno osadena do stariej situacie, preto Groveti jej omietky dopiiia
zapadnt stenu vyspravkou. Juzné stena je realizovana po klenbe.

Sonda 04

Situacia : M.¢. 003, styk severného muriva a klenby

Popis : Na stene i klenbe tehlové murivo /14,5 x 6 cm/ ako v klenbe sondy 03. Malta sivozIta,
vyrazne vapnita, vytvara aj omietku. Povrch reliéfny, hnedoruzovy /pigment v mase?, zhnednutie?/,
viaceré vapenné natery zozltnuté. Prechadza zo steny na klenbu. Celok prekryva sivd novsia
omietka. Cca 35 cm od rohu nepravidelna Spara, tehly prisekané, pokracuje murivo tehlové /6 — 7



cm/, malta svetld, sivd az sivobézova, jemnejSia, na povrchu destruovana vrstva sytobézovej a
potom tenSia vrstva svetlosivej omietky. Celok preomietava novSia sivd omietka, na nej tenSia
vrstva sivobezove;j.

Vyhodnotenie : Murivo steny a klenby su sti¢asné. Stmavnuty povrch omietky nejasny /pigment?,
in4 pri¢ina?/. Spéra je pozostatkom zamurovaného starsieho otvoru

Sonda 05 a 06

Situacia : M.¢. 003, vnutorné Spalety niky severného muru /05 zépad, 06 vychod/

Nalez : Muriva Spaliet i vyplne tehlové, v zamurovke tehla 6,5 — 7 x 28cm, malta svetld bézova,
vapnita, jemnejsia Struktura, murivo Spaliet tehlové /15x6 cm/, malta vel'mi podobnd, o nieco sivSia,
vytvara omietku s vapennymi natermi, ktoré zachadzaju do Spary. V zapadnej Spare na povrchu
cervena farebnost. Na zdmurovke zvySok hrubo rozotretej okrovej omietky Celok preomietava
novsia siva omietka s natermi a tensia vrstva sivobezovej s natermi.

Vyhodnotenie : V murive povodne otvor, neskdr zamurovany

Sonda 07 a 08

Situacia : M.¢. 003, vychodné a zapadné narozie niky v severnom mure

Nalez : V spodnej Casti vychodného naroZia murivo tehlové /6 cm/, Cela Ciastocne osekané, malta
sivobézova, vapnita, v hornej Casti tehlové murivo malo predstipené, malta opticky nerozlisSitelna.
Vrstva okrovozltej vapnitej omietky vypliia rozdiel, povrch omietky destruovany, v spodnej Casti
vyspravka v sivej malte, ktora tvori i celkovli omietku. Zapadné narozie — murivo ako v sonde 05
Vyhodneotenie : NaroZia si¢asné s murivom steny, vychodné ¢iastocne upravené.

Sonda 09

Situacia : M.¢. 003, styk klenby a severného muru

Nalez : Murivo klenby ako v sonde 04, v rozsahu sondy sa opiera o stenu. Murivo steny tehlové
/5,5 — 6 cm/, tlomky, malta nerozliSite'na. Na klenbe i murive pevna omietka dvojvrstvova /spodna
zItSia, horna — siv§ia/, vapenné natery a stmavnuty povlak V murive cca 35 cm od kuta Spéra,
omietka do nej zachddza. Pokracuje tehlové murivo v jemnejSej, sivobezovej malte. Celok
preomietavaju novsie omietky ako v predoslych sondach.

Vyhodnotenie : Klenba a stena v kratSom ¢asovom, alebo len technologickom posune. V murive
steny Spara po straSom otvore/?/

Sonda 10

Situacia : M.¢. 003, severna stena

Nalez : Vo vychodnom ukonceni zachytena Spara ako v sonde 09, vzdialena 50 cm od kuta. Tehly v
starSom murive prisekané. Charakter muriv a omietok ako v predoslej sonde 09.

Vyhodnotenie : Styk mladSieho a starSiecho muriva

Sonda 11

Situacia : M.C. 003, severna hrana vychodnej lunety

Nalez : Murivo klenby ako v sonde 04, na hrane lunety vyspravka s ilomkami tehly v sivej malte.
Omietka podobna malte, vdpenny ndter, sivosmotanovy a mladsie upravy. Na styku so stenou malty
klenby a steny opticky nerozliSitelné. Povrch klenby s tenkou vrstvou omietky bez zachovanej
povrchovej Upravy, v rozsahu sondy styk nejasny

Vyhodnotenie : Luneta povodnd, roh vyspraveny po mechanickej destrukcii

Sonda 12

Situacia : M.¢. 003, severné ostenie okna a kut steny

Nalez : Murivo ndrozia a steny tehlové /6 cm/, malta na oboch vépnita sivozlta /okrovozltd/, styk
muriv nepreviazany, na vychodnom murive v $pare tenkd vrstva omietky s tmavym povrchom.
Ostenie okna z tehal na kant v sytosivej zrnitej malte.



Vyhodnotenie : Murivo klenby vsadené do kuta miestnosti, ostenie okna sekundarne upravovang.

Sonda 13

Situacia : M.¢. 003, vychodné stena — styk lunety a ostenia okna

Nalez : Murivo klenby ako v sonde 07, ¢elo upravené vyspravkou v sivej malte, murivo ostenia
tehlové /6 x 30 cm/ v sivej malte, prevySuje lunetu

Vyhodnotenie : Otvor voci lunete sekundarne zvic¢Sovany

Sonda 14

Situacia : Severné vyustenie chodby, vychodna stena

Nalez : Murivo tehlové /6 x 14/, malta okrovozIta, vapnita, steCence vapenného mlicka, miestami
hlina. Omietka hrubd, sivozltd, mé4 hrubu vrstvu vapennych naterov /starSie st zozltnuté, medzi
mlad$imi i sivy a svetlonodry/, na povrchu tenka novs$ia omietka.

Vyhodneotenie : Murivo bez zasahov so zachovanim povrchovych uprav

Sonda 15

Situacia : Severné ustie chodby, vychodna Spaleta niky, 1. Np

Nalez : Murivo niky tehlové /5,5-6 cm/ v sivej jemnej malte, dordza k vychodnému, ako v predosle;j
sonde. V $pare omietka zltookrovova s vapennymi natermi ako v predoslej sonde.

Vyhodneotenie : P6vodny otvor vyustenia chodby bol sekunddrne zamurovany

Sonda 16

Situacia : Severné tstie chodby na zépade, pasova sonda zamurovkou a prieckou rondelu, 1 Np
Nalez : Zamurovka otvoru ako v predoslom, zapadné ostenie tehlové /6 cm/ v okrovozltej malte
vapnitej jemnejSej Struktury. Tvori 1 omietku s viacerymi vapennymi natermi. Jeho juhozapadné
narozie upravované tehlou na kant v sivej malte, pokracujiica zadpadna stena tehlova /6 x 30 cm/ s
maltou svetlou, sivSou /az sivoruzovou/, hrudkovitou.

Vyhodnotenie : Otvor ustia chodby zamurovany, zapadnd stena rondelu sekundarna

Sonda 17

Situacia : Severovychodny kit rondelu a pokracujuce oblé murivo, 1. Np

Nalez : Tehlové murivo rondelu /6 x 14 cm/ v sivobézovej, svetlej malte, husté steCence vapenného
mlieka /typ Mr/. Statické trhliny a destrukcia tehdl. Na povrchu pevné krusta cementova. Murivo
priecky tehlové, 6 x 30 cm, malta vel'mi svetld, previazanost muriv nejasna.

Vyhodnotenie : Sonda chcela overit’ kapsy pripadnych schodov, vzhl'adom na destrukciu povrchu a
tazkl odstranitelnost’ cementovej vrstvy sa otazka jednozna¢ne neuzavrela. Priecka realizovana v
kratSom ¢asovom, alebo technologickom odstupe.

Sonda 18, 19

Situacia : Vychodny mur chodby pri otvore do m.¢. 004 /pri podlahe/ a v hornej Casti, 1 Np.

Nalez : 18 : Stena tehlova /5 x 12 c¢cm/, malta svetlosiva, mierne do bézova, cez nu d’alSia vrstva
sivozltej, ktora tvori omietku. Miestami aj hlinitd vrstva /v Sparach/. Hruba vrstva vapennych
naterov. V hornej sonde /19/ murivo tehlové /5,5 - 6 cm/ s maltou sivobézovou, vapnitou. Na
povrchu vapenné stecence husté. Presekané a pokracuje murivo s maltou jemnejSou, sivoruzovou.
Zaruben osadend v tehlovej vyspravke /7 cm/ so sivou zrnitou maltou, tvori aj omietku.
Vyhodnotenie : Dolu zvySok starSiecho muriva s mladSou tUpravou, zaruben vsadend pri druhej
sekundarnej uprave, v hornej ¢asti sa najstar§ie murivo nenachadza.

Sonda 20

Situacia : M.¢. 004, pasova sonda od juzného ostenia vstupu z chodby na stenu cez dve narozia
Nalez : Murivo steny tehlové /5,5 x 12 cm/, malta jemnejSia, svetlosiva, lico upravené ulomkami v
podobnej malte sivozltej. Murivo piliera a klenby tehlové /6 x 14 cm/, malta vyraznejSie sivozlta,



vapnitd, hrudkava. Omietka detto, vela vapennych naterov, potom podobnd sivobézova s
vapennymi natermi a novsia siva omietka s natermi. Zasekané do muriva steny.
Vyhodnotenie : Klenba vsadena do starSej situacie

Sonda 21

Situacia : M.¢. 004, severné naroZie vstupu

Nalez : Murivo steny tehlové /5,5 cm/, malta sivobézova, Strkova, vapnitd. Narozie vytvorené z
tehal 6,5 x 15 cm v malte svetlosivej, jemne;.

Vyhodnotenie : Narozie sekundérne upravované

Sonda 22

Situacia : M.¢. 004, severna stena cca v strede

Nalez : Murivo steny tehlové /6 x 30/ v sytej sivej, zrnitej malte, ktora tvori i vrchnli omietku. Cca
217 cm od zépadného kutu je styk s murivom tehlovym /6cm/ so svetlou, sivou maltou a tenkou
vrstvou pekovanej omietky zltookrovej s vapennym naterom..

Vyhodnotenie : Zapadna Cast’ steny je zvySkom starSej situdcie, v ktorej mohol byt v strede otvor.

Sonda 23

Situacia : M.¢. 004, juzny mur, vychodné ostenie dveri

Nalez : Murivo steny tehlové /6,5 cm/ v sytej, sivozltej vapnitej malte. Ostenie upravené tehlou /6
cm/ v malte svetlosivej. Omietky v troch vrstvach /sivobézova, siva, novsia siva/

Vyhodneotenie : Zaruben voc¢i murivu steny sekundarna, vrstvenost’ omietkovych uprav.

Sonda 24

Situacia : M.¢. 004, juzny mur, vychodna polovica

Nalez : Nepravidelny styk tehlovych muriv. Vpravo s maltou svetlejSou, sivobezovou, vlavo
vyraznejSie sfarbend do bézova, tehly oboch 5,5 — 6 cm. Vyspravky. 3 omietkové vrstvy ako v
predoslej sonde.

Vyhodnotenie : Mozné vyspravka destrukcie v starSom murive, zvySok otvoru do 005, alebo niky

Sonda 25

Situacia : M.¢. 004, styk lunety a vychodného muru

Niélez : Klenba tehlova, ako v sonde 03, malta sivobézova, velké zrnd vapna. Malta muru
jemnejsia, svetld, naddych do bézova. Omietka podobna malte, zvySok vapenného nateru. Celok
preomietava omietka dvojvrstvova — spodnd viac do béZova, hornd sivsia, hrudkovitejSia. Vapenné
natery, posledny sivy, potom vyrazne siva omietka s bielym a okrovym naterom, na tom mladsia
siva omietka a viacero novsich naterov.

Vyhodnotenie : Klenba sa opiera o stenu, mdze ist o starSie murivo, alebo o jednu fazu s
technologickym posunom.

Sonda 26

Situacia : M.¢ 005, severozdpadné narozie niky a severna stena

Nalez : Narozie upravené tehlou /6 cm/ v jemnejSej svetlosivej malte. Zapadny mur s tehlou 5,5 x
13 cm, svetla, sivd malta, mierne do bézova. Severné murivo dordza, malta zItSia, vapnita. Omietka
dvojvrstvova, ako v S 25, na nej vapenné natery a novodobé.

Vyhodnotenie : Zapadny mur starsi, ako severny, narozie sekundarne upravené.

Sonda 27

Situacia : M.¢. 005, juhozdpadny kut

Nalez : Murivo tehlové v sivobézovej malte vapnitej, na povrchu vyspravky z tlomkov v hrubse;,
podobnej omietke. Ma zozltnuté natery, povrch pekovany, preomietava ju novsia hrubd vrstva sivej
x 30 cm/ omietky, aj s natermi zachadza do Spary. Murivo zdmurovky tehlové z nepélenej hliny.



Vyhodnotenie : Starsi otvor na celu Sirku steny sekundarne zamurovany

Sonda 28

Situacia : M.¢. 005, styk lunety a severného muaru

Nalez : Mur a klenba tehlové, malta v oboch sivobézova, vyrazne vapnitd. Tehla lunety
predstiipend, pdta osadend cca 210 cm od podlahy. Omietka totoZznd s maltou, hrubSia, viacero
vapennych naterov. Dalsia omietkova vrstva podobna s vapennymi natermi. Posledna omietka
tenkd, siva, novodobé natery.

Vyhodnotenie : Murivo a klenba sucasné, sled omietkovych uprav.

Sonda 29, 30

Situacia : M.¢. 005, juZzny mur, zapadne pri zarubni dveri

Nalez : Vpravo murivo tehlové /5,5 x 14 cm/, sivobéZova malta vapnitd, vystriedané murivom
tehlovym /6 x 14 cm, vapenné steCence/ v jemnejSej, svetlej malte. Pri kovovej zarubni novodoba
uprava ulomkami tehal s cementovou maltou. Na l'avej strane podobna situécia.

Vyhodnotenie : Ostenie otvoru v starSom murive 2x sekundarne upravené.

Sonda 31

Situacia : M.¢ 005, juzny mur, pod valenou klenbou, v mieste opadania omietok, vel'’koplo$na
Nalez : Murivo steny tehlové, 5,5 x 13 x 27 — 28 cm, malta sivobézova, vyrazne vapnita,
hrudkovitd. Na povrchu tehal husté vapenné stecence. Pokracuje do pity valenej klenby, ktora
predstupuje dvoma radmi tehal /14 x 27 — 28 cm/. Predstipenie klenby vyrovnava zhluk tehlovych
ulomkou v podobnej malte, viac sivej. V murive Spara, ktora sa zalamuje do zéklenku s vrcholom
cca 178 cm nad podlahu. Na povrchu dvojvrstvova omietka, spodné béZzova, drsny pieskovy povrch,
vrchnd zvicsa absentuje. Pekovand. Ma viaceré vapenné natery, zabiehaju do Spary. Zamurovka
tehlova, material najmi ulomky, malta svetlejSia, siva, pril'nava. Vapenné natery, pekovana.

Sonda 32

Situacia : M.¢ 005, juzny mur, sonda pod klenbovym posunom, v mieste opadania omietok

Nalez : Murivo hornej Casti steny a malta ako v S 31, v murive $para, nasada vynasaci tehlovy
obluk, tehla rovnaka, malta svetlejSia, sivobézova. Omietka ako v predoslom. Zamurovka ako v
predoslom. Na péte klenby vyspravky z tlomkov v sivej malte. Cez zamurovku ide siva, hruba
omietka, pokracuje i na klenbu. Viaceré vapenné natery. Vytvara v mieste paty odskok klenieb a ide
na stenu.

Spolo¢né vyhodnotenie : V starSom murive povodne otvor, alebo nika, Sirky cca 180 cm. Po
dlhsom case zamurované, klenba sekundarne upravena /zruSenie predstipenia/. Nad nikou
/otvorom/ mohla byt luneta.

Sonda 33 :

Situacia : M.C. 005, pasova sonda na severnom mure k osteniu okna. Vyuziva opadanu plochu.
Nalez : Mur ostenia tehlovy, malta siva, vapnita, Spaleta upravena tehlou na kant v sivej, sypkej
malte. Na povrchu hrubd vrstva sivej omietky s mladymi natermi, prechadza na severné murivo.
Pod fiou murivo steny tehlové, 14 x 6 cm, malta ako v sondach 31 a 32. V murive nika, zdmurovka
ako v sondach 31 a 32. Na murive omietka jemnejSia, sivobézova, ma drsny pieskovy povrch,
viaceré vapenné natery /druhy okrovy/, pekovana. Prechddza na vychodny mur a do niky. V hrubsej
vrstve prechddza na klenbu, ktord je na péte upravend vyspravkami z ulomkov. V nike eSte tenka
vrstva d’alSej sytozltej omietky s naterom, potom omietka zamurovky /sivozltd/ s vapennymi
natermi a pekovana.

Vyhodnotenie : V murive nika, neskor zamurovana, klenba sekundarne upravovana na pite.

Sonda 34
Situacia : M.cC. 005, pita klenby na severnom mure.



Nalez : Sivobézova jemna omietka klenby kopiruje odskok péty, ma viaceré vapenné natery.
Odskok je vyrovnany tlomkami tehal v sivej malte, ktora tvori i omietku.
Vyhodnotenie : Pévodny plasticky odskok klenby sekundarne vyrovnany.

Sonda 35

Situacia : M.c¢. 005, vychodny mir v hornom juznom kute

Nalez : Murivo piliera ako v sonde 33, viaceré vapenné natery, vytvara segmentovy nabeh.
Omietkova Uprava zachadza do Spary. Zamurovka tehlova v sivej, svetlej malte.

Vyhodnotenie : P6vodny prejazdovy otvor sekundarne zamurovany.

Sonda 36

Situacia : M.¢. 006, severozapadny kut

Nalez : Zapadny mur tehlovy /13 x 5,5 cm/, malta svetld, jemne sivobézova, pevna, hutna. Severny
mur doraza, je tehlovy /6 x 14 cm/, malta syta sivobézova, vyrazne vapnitd. Vytvara na oboch
stenach omietku, vapenné natery. Na nej novsia sivSia omietka s novsimi natermi.

Vyhodneotenie : Zdpadny mur voci severnému primarny.

Sonda 37

Situacia : M.C. 006, severné ostenie vstupu

Nalez : Murivo ako starSie v sonde 36, narozie upravené tenkou vrstvou sivej malty a omietky.
Vyhodnotenie : ostenie otvoru sekundarne vyspravované

Sonda 38

Situacia : M.¢. 006, severny mur pri zarubni

Nalez : Vedl'a zarubne na Sirku tehly Gprava tehlova, malta siva, novsia. Do Sirky cca 40 cm od
zarubne murivo tehlové /6 x 15 cm/, malta jemne;jsia, svetld, nddych do bézova. Pokrac¢uje murivo
steny ako v sonde 36 /malta sivobézova, vapnita. Styk muriv ¢iasto¢ne nerovny.

Vyhodnotenie : V starSom murive 2x upravovana Sirka otvoru.

Sonda 39

Situacia : Severny mur, pasova sonda cez druhtl lunetu

Nalez : Murivo tehlové /5,5 — 6 x 14/, malta vapnita, sivobézova az zltkava. V klenbe malta svetla,
siv§ia, sypka. Omietka siv§ia, vo vySke 180 cm vodorovna ryha. V murive vynasaci obluk Sirky 183
cm, murivo vyplne a malta opticky nerozlisiteI'né. Obluk nekoreSponduje s lunetou. Vo vyplni
plomba s tehlou 6 x 13 cm, malta jemnejSia, vytvara omietku.

Vyhodnotenie : Nadl'ah¢ovaci obluk v murive, mozno stvisi s nikou muiru v m 005. Klenba zrejme
zrealizovana v technologickom odstupe.

Sonda 40

Situacia : M.¢. 006, juzny mur pri zarubni v Urovni paty lunety

Nélez : Murivo steny so sivobézovou maltou, vapnitou. Cca 25 cm od zarubne murivo tehlové,
malta jemnejSia sivoruZzova, napojenie muriv upravené vyspravkou s tlomkami. Tesne pri zarubni
/Sirka max 6 cm/ Uprava tehlovymi Glomkami s maltou svetlosivou. Pdta klenby predstupuje pred
lico /vyska 188 cm/. Murivo klenby tehlové, malta sypka, jemna sivobézova. Pod predstipenim st
3 rady tehal suvisiace s klenbou. HrubSia pieskova omietka s drsnejSim povrchom vyrovnava
predstupenie, vytvara plastické predstupenie o 2 rady tehly nizSie. Vo vyske 177 cm v omietke
vodorovna ryska. TenSia sivoruZzova omietka s vdpennymi natermi a novsie Upravy.

Vyhodnotenie : Otvor 2x upravovany, klenba s povodnym plastickym predstipenim.

Sonda 41
Situacia : Klenba v juhozapadnom kute
Nalez : Murivo klenby ako v predoSlom, omietka sivobézova, viacero vapennych naterov /biele a



okrovy/, povrch pekovany. Preomietava sytozItd omietka — sytost” sposobena zateCenim. Viaceré
natery.
Vyhodnotenie : Na klenbe zachovana vrstva povodnej omietky.

Sonda 42

Situacia : M.¢. 007, severny mur

Nalez : Murivo steny tehlové 26,5 x 5,5 cm, malta sivozIta, zrnka vapna, hrubsia, vo zvyskoch na
povrchu ako omietka. 160 cm od kuta Sikma trhlina, od nej na vychod murivo tehlové 7x15 cm,
jemna, bézovkasta malta, vytvara omietku.

Vyhodnotenie : v starSom murive plomba destrukcie.

Sonda 43

Situacia : M.¢. 007, pasova sonda pri podlahe, severovychodny kut a mur, vyuzité opadanie

Nalez : Vychodné murivo tehlové, kompaktné, 5,5-6 x 25 cm, malta svetld, sivobézova. Severny
mur tehlovy, doraza. Murivo podobné, malta opticky nerozlisiteI'na.

Vyhodnotenie : Severny mur doraza k vychodnému, moéze ist’ aj o technologick naviaznost’

Sonda 44

Situacia : M.¢. 007. Severna Spaleta okna vychodného muru

Nalez : Murivo a malta podobné, ako v sonde 43. Ostenie upravené podobnym murivom, malta
sivobézova.

Vyhodnotenie : Ostenie okna bez mladSich Gprav

Sonda 45

Situacia : M.¢. 007, juhovychodny kut a stena, vel'’koplo$na sonda v mieste povrchovych ubytkov.
Nalez : Na vychodnom murive do 49 cm od kuta vyspravka, pouzité rozne tehly, malta sivd, mierne
bezovkasta, zrnitd. Vyspravka dordza k juznému muru. ZvySok tehlové murivo 24-25,5 x 5,5 cm,
malta podobna predoslej. V spodnej Casti juznej steny zvySok kamenného muriva, malta sytozIta,
tmavs$ia, hrudkovitd, obsahuje i drobné ostré drobné kamenivo. Viaceré plomby v novsej,
svetlosivej malte. Nad tym tehlové murivo 28 x 13 x 6 cm, malta sivobézova, mierne Strkova,
vapnita, pevnd. Na plochach zvysky sivobézovej omietky s pieskovym povrchom a vapennymi
natermi. Pita klenby tehlovd, jemnejSia bézova omietka. Preomietnutie svetlou sivou omietkou,
zvysky omietky z pliev, d’alSia omietka sivobézové, sypka a cementova omietka.

Vyhodnotenie : V juznej stene zvysky asi dvoch starSich muriv. Na vychodnom mure v kute SirSia
vyspravka — asi po deStrukcii.

Sonda 46

Situacia :M.¢. 007, zapadné ostenie okna v juznom mure

Nélez :V murive rézne tehly, malta hrubsia, svetlobézova, na osteni uprava tehlova, 14 x 6 cm,
malta pevnd, sivobézova, ¢ela prisekané a upravené tehlami /7 cm/ v novsej sivej malte.
Vyhodnotenie : V starSej situdcii sekundarny zésah a d’alSie presekanie a vytvorenie ostenia

Sonda 47

Situacia :M.¢. 007, vel'koplo$na sonda v mieste deStrukcie v juhozapadnom kute

Nalez : Na styku muriv Spara. Murivo juzné ako v sonde 46, na povrchu tenky pevny povlak
omietky so stmavnutym povrchom, zachddza do Spary. Zapadny mur tehlovy /5,5 x 25/, malta
bézova, zrnita, nepravidelny styk s murivom tehlovym 31 x 6 cm, v jemnej svetlej malte. NeskorSie
inStalacné zéasahy. Klenba osadend na juznom mure, opiera sa o zapadny. Malta sivobézova,
vapnita.

Vyhodnotenie : Juzné murivo starsie, klenba a zapadné murivo mladsie.



Situacia 48 : Juzny zaver chodby a vychodného muru

Nalez : Juzny mur tehlovy s jemnejSou maltou, novodoba plenta z ilomkov prechadza aj cez kut.
Na vychodnej stene mapy sivobézovej pekovanej omietky s drsnej$im povrchom

Vyhodnotenie : StarSie omietky na vychodnom mure

Sonda 49

Situacia : Juzny mur chodby

Nalez : Murivo tehlové, malta jemnd, svetld, sivobézova, zachovany zaklenok s omietkovymi
vrstvami v $pare. Zamurovka zo sekundarne pouzitych tehal, malta syta, sivobézova, zrnd vapna,.
Vyhodneotenie : V juznom ukonceni otvor sekundérne zamurovany.

Sonda 50

Situacia : Juhovychodny kut chodby, nad situéciou 48

Nilez : Vychodné murivo v kute tehlové s maltou svetlosivou, mierne béZovou, pevnou, vytvara
tenku omietku s relié¢fnym stmavnutym povrchom. Véapenné natery a steCence. Juzny mur tehlovy s
jemnejSou sivou maltou, prepojeny s vychodnym pomocou zasekania. Vertikdlna Spara, severne
murivo tehlové s maltou sivobézovou, detto omietka s pekovanym povrchom.

Vyhodnotenie : Mur chodby sa napdja na strasiu situaciu.

Situacia 51 : Vnutorné zaoblenie severného muru juzného rondela

Nalez : Kompaktné tehlové murivo typu Mr. Okno primarne. Pokracuje vykrojenie muriva ostenia
dverného otvoru s vyrovnanim..

Vyhodnotenie : Prepojenie so zaniknutym kridlom sekundarne upravené

Situacia 52 : Chodba 001, murivo nad dverami do m.¢. 006, miesto plo$nej destrukcie

Nalez : tehlové murivo s maltou béZovou, vyrazne vapnitou, v iom pomerne pravidelny utvar
muriva prevazne kamenného z nahrubo pritesanych kvadrov a stehlovymi tlomkami. Cela kametiov
zosekané. Malta podobna predoslej. Juznym smerom vacsi tehlovy pravidelny zasah /malta svetla,
sivoruzova, jemnd/.

Vyhodnotenie : V stene mozny zvysSok starSiecho muriva, alebo schodiska. MladSie murivo vedla
modze byt vypliou kapsy po schode, alebo priecke.

Sonda 53 a 54

Situacia : Vychodny mur chodby, styk zdmurovky prejazdu po oboch stranach

Nilez : Zamurovka prejazdu z nepéalenych tehal 6-6,5 x 31 cm. Juzné ostenie : tehlové murivo v
sivobéZovej, vapnitej malte, rovnaka omietka s vapennymi natermi, pekovana. Dalsia tenka omietka
podobnd s natermi. Ostenie upravené tehlami v svetlosivej malte so zrnkami vapna, s rovnakou
omietkou, ktora prekryva starSie vrstvy. Zachadza do Spary. Na severnom konci /54/ k muru priraza
nova priecka.

Vyhodnotenie : Prejazd upraveny v starSom murive, zamurovany, priecka v chodbe sekundarna.

Sonda 55 a 56

Situacia : Zapadna stena chodby, styk zdmurovky prejazdu po oboch stranach

Nalez : Murivo osteni typu Mr, bez omietky, povrchové zateCenie vapennym mliekom. Zamurovka
typu s tehlou podobnou, malta temer idendickda, viac do béZova, Spara bez omietky. Omietkova
vrstva suvisi s murivom Mx, hruba, svetlosiva, vapenné natery /biele a okrové/.

Vyhodnotenie : Prejazdovy otvor zamurovany. Na starSom osteni absentuje omietkova vrstva.

Situacia 57 : Chodba 001, ostenie okna
Nalez : Murivo ostenia typu Mr, viaceré omietkové vrstvy s bohatym vrstvenim naterov
Vyhodnotenie : Ostenie okna primarne



Interiér. 2. Np

Sonda 58

Situacia : M.C. 106, juZzne od zarubne

Nalez : Murivo tehlové /14,5 x 6 cm/, na povrchu vapenné stecCence, malta jemnd, nadych do
bézova, vytvara omietku. Pri zarubni mladsi tehlovy zasah.

Vyhodnotenie : Ostenie otvoru upravované

Sonda 59

Situacia : M.¢. 106, juhozapadny kut

Nalez : Zapadna stena dordza k juznej. Juzna stena — murivo tehlové, malta svetla, siva, vacsie
vapnité zrna. Detto omietka, pevnd, vapenné natery, na povrchu pieskova, zozltnuta. Zapadny mur
tehlovy, malta sivobézova az bézova, vapnitd, omietka detto, pekovany povrch. Potom tenka
pieskova vrstva, vdpenny nater, smotanovy, tmavookrovy, sivy, okrovy, sivd jemnd omietka hruba a
nové natery. Smerom k zarubni mladsie murivo v jemnej sivej malte /ako omietka/

Vyhodnotenie : K starSiemu juznému muru sa napdja zapadny, v ktorom je sekundarny zasah v
suvislosti s osadenim zarubne.

Sonda 60, 61

Situacia : M.¢. 106, zapadné a vychodné ostenie prvého okna

Nalez : Murivo tehlové s maltou sivou, hrubsou, ¢eld na hrane osekané, ostenia upravené novsou
sivou /cementovou/ maltou. Zvysky starSej omietky /ako malta/ s vApennymi natermi.
Vyhodnotenie : Okno vysekané v starSom murive.

Sonda 62, 63

Situacia : M.C. 106, vychodné ostenie stredného okna a zépadné treticho okna

Nélez : Murivo tehlové, malta tvrda, pevna, do bézova, zrnkd vapna. Omietka podobna malte,
menej vapnita, vapenné natery. V sonde 62 v murive vytvorené ostenie, v sonde 63 ¢elo osekané,
upravené ako v sondach 60, 61.

Vyhodnotenie : Ostenie stredného okna starSie, posledné okno presekané do starSiecho muru.

Sonda 64

Situacia : M.¢ 106, severovychodny kut

Nalez : Murivo na oboch stendch v kute tehlové, previazané, hruba vrstva vapenného mlieka. V
kate len nova siva hruba omietka. Vo vychodnom murive trhlina cez cell stenu. V spodnej Casti
zvysSok sivobézovej pekovanej omietky. Pod fiou fragment omietky hnedocervenej farebnosti, na
omietke sivobézovej. Na pekovanej omietke natery : biely, sivy, viaceré biele, tmavosivy,
svetlosivy. Za trhlinou plenta tehlova 6 x 15 cm s maltou jemnejSou, sivobézovou /sivoruzovou/.
Omietka s pieskovym povrchom vyrovndva nerovnosti. Potom tenkd svetlosivd omietka s
mal'ovanym Sablonovym vzorom a novsia omietka s natermi..

Vyhodnotenie : Murivo previazané, velka statickd trhlina. Na vychodnej stene zvySok starSieho
muriva s omietkami, novsia plenta a omietka s vyzdobou.

Sonda 65

Situacia : M.¢ 106, severné ostenie okna vychodného muriva

Nalez : Murivo ostenia tehlové, malta sivobézova, vapnita. Nater biely, tmavookrovy, sivy, viac
bielych. Omietka siva, vépnita, biely nater a Sablonova vyzdoba. Omietka hrubSia, sivd az
sivobézova, povrch zrnity. NovSie natery. Zamurovka otvoru murivom s maltou sytosivou, hrubse;j
Struktary, zrnkd vépna.

Vyhodnotenie : Okenny otvor sekundarne zamurovany. Nalez mladsej interiérovej vymalby.



Sonda 66

Situacia : M.¢. 106, severovychodny kut

Nalez : Murivo na vychode tehlové, ¢eld osekané v Sirke cca 20 cm pred katom, malta siva, pevna.
Murivo severné tehlové /6cm/ v jemnej, sivoruzovej malte, napaja sa nepravidelne.

Vyhodnotenie : Pravdepodobne odstraneny star$i severny mur, nova priecka s posunom

Sonda 67

Situacia : Pilier juzného rondelu

Nalez :Murivo typu Mr. Omietka svetld, sivobézova, vapnitd, reliéfna, vapenny nater. Omietka
jemnejsia, sivoruZova, biely nater. Omietka v tenkej vrstve, podobnd primarnej, vapnitd, biele
natery. Omietka tmavosiva s plevami, biely nater.

Omietka siva, jemnd, vapenny nater a novsie upravy.

Vyhodnotenie : Pilier priméarny, bohata vrstvenost’ povrchovych uprav.

Sonda 68

Situacia : Juzna a vychodna stena chodby, pasova sonda

Nalez : Tehlové murivo /6cm/ juzné v svetlosivej, jemnej malte, dordza k vychodnému. Tehla 6 x
14,5, povrch — husta vapennd poleva. Vychodné murivo na styku tehlové, malta pevnd, siva,
vapnita, povrch hrubsi. Ma stmavnuty vapenny nater. Konc¢i 18 cm od kuta vertikalnou Sparou.
Pokrac¢uje murivo tehlové /13 x 5 cm/ s maltou sivobézovou, vapnitou. Omietka detto, vapenny
nater, na nom okrovy, pekovand. Cez omietku vépenné steCence. Pri zarubni murivo v malte
jemnejsej, sivoruzovej. Celok omieta omietka sivd, hruba /ako na juZnom mure.

Vyhodnotenie : Zrejme zvySok starSieho ndrozia, ku ktorému doraza mladSia vychodna stena a
neskor juzny mur. Otvor sekundéarne upraveny.

Sonda 69

Situacia : Juzné vyustenie chodby, juhovychodny kit nad sondou 68.

Nalez : Juzné murivo ako v predoslej sonde, vapenna poleva hlboko v Spare. Na vychodnom mure v
mieste spodnej Spary SirSia cezura, vyplnend depozitom. Juznid Cast muriva starSia, ako Vv
predoslom, omietka s drsnym povrchom fragmentarne v Spare. Murivo vychodne ako v predosle;j
sonde, omietka bézova, vapnita, pekovana. V drsnom povrchu bez nateru je aj v Spare. Cez vsetko
vapenn¢ steCenca a novsia hrubd sivd jemna omietka.

Vyhodnotenie : Ako v sonde 68. V mieste Spary zrejme bola vlozena separacné doska.

Situacia 70 : Severny styk muriva rondela a zapadnej steny

Nalez : Murivo typu Mr, dlhodobo bez omietok, zatecené, stmavnuté, vyskyt zeleného machového
porastu. V narozi kamenny ¢lanok so zalomenim a drazkou.

Vyhodnotenie : V murive sekundarne pouzity zvysok starSicho kamenného okenného? ramu.

Sonda 71

Situacia : M.¢. 105, pecova nika s pasovou sondou na juznom murive

Nalez : Murivo niky a steny do vzdialenosti cca 170 cm od steny tehlové, zateCené /6,5-7 x 14 x 27
cm/, malta syto okrovéa /mokréd/, jemne vapnitd, omietka podobnd, sivsia, mokra, destruovana. Pod
ustim do komina okrovd omietka prechddza do sivoCervenej. Na juznej stene potom murivo s
roznou tehlou /ulomky, aj sekundarky/, ¢eld osekané v Sirke 35 cm, malta svetlejSia, siva, sucha,
pevnejsia. 84 od Spary ostenie dveri, zamurovka so sivou vapnitou maltou.

72 - Na opacnej strane styk zamurovky a starSieho ostenia.ako v predoSlom

Vyhodnotenie : V juznej stene dverny otvor zamurovany, Sirka cca 170 cm. Pecova nika
sekundérna, murivo pri nej upravované.

Sonda 72
Situacia :M.¢. 105, juzny mur — vychodné ostenie byvalého otvoru.



Nalez : Zamurovka tehlou /6,5 cm/, omietka siva, vapnita. Spara starSicho ostenia otvoru, v Sirke 12
cm uprava tehlou, malta jemnd, sivoruzova, zvySok muriva s maltou sivobézovou, ako v sonde 71.
Vyhodnotenie : V murive otvor s upravenym ostenim, neskor zamurovany.

Sonda 73

Situacia :M.¢. 105, juhovychodny kut

Nalez : Vychodna stena tehlova /5,5 cm/, na povrchu az po priecku dvojvrstvovd omietka
cervenkastd so zrnkami vapna, jemne hrudkova. Juzna stena s maltou sivou, zrnitou, doréza.
Vyhodnotenie : Priecka sa o obvodovy mur opiera. Zaujimavy nalez omietky v hmote sfarbene;.

Sonda 74, 75

Situacia : M.C. 105, juZzné a severné ostenie stredného okna

Nalez : Murivo tehlové /6 cm/, malta sivobézova, vapnitd, Celd zosekané, ostenie upravené
ulomkami tehdal a maltou sivou hrubou. Na osteni aj cementova omietka

Vyhodnotenie : Okno utvorené v murive sekundarne

Sonda 76

Situacia : M.C. 105, juZné ostenie severn¢ho okna

Nalez : Murivo steny ako v predoSlom, ostenie osekané, upravované maltou svetlou, jemnejSou
Vyhodnotenie : Ostenie okna v murive upravované

Sonda 77

Situacia : M.C. 105, severovychodny kut

Nalez : Severna stena dordaza. Murivo tehlové /6,5/, malta jemnejsia, siva, sypka. Murivo vychodnej
steny s maltou svetlou, sivou az sivobezovou v $pare stmavnuté.

Vyhodnotenie : Severna stena vo¢i obvodovej sekundérna, bez previazania

Sonda 78

Situacia : M.¢. 105, severna stena

Nalez : Nurivo steny ako v sonde 77, Spara a zamurovka s maltou svetlosivou
Vyhodnotenie : V strede steny povodny dverny otvor, zamurovany

Sonda 79

Situacia : M.¢. 105, zapadna stena, severné ostenie vstupu

Nalez : Murivo tehlové /5,5 x 14,5 cm/, malta sivobézova, vapnitd. Na povrchu malta sivobézova,
na nej Cervenkastd. Ostenie upravené tehlami v malte jemnejSej, sivoruzovej. Celok preomietnuty
hrubou svetlosivou omietkou so zrnkami vépna.

Vyhodnotenie : Vstup v murive sekundarne upraveny. Nalez ¢ervenkastej omietky ako v sonde 73.

Sonda 80

Situacia : Nika v strede chodby

Nalez : Murivo otvoru typu Mr, zdmurovka nepalenou tehlou /32 x 9 cm, tehla tmava, sivozIta/.
Vyhodnotenie : Okno chodby sekundarne zamurované

Sonda 81

Situacia : M.¢. 104, zapadna stena

Nalez : Murivo tehlové, 30 x 6 cm, malta siva, fragment omietky sivobéZovej vapnitej, prechadza
do Cervenkastej vrstvy, vapnitej.

Vyhodnotenie : Murivo v sonde kompaktné, nalez omietky v hmote Cervenej

Sonda 82
Situacia : M.¢. 104, juhozapadny kut



Nilez :Zapadné murivo tehlové so sivobézovou maltou a fragmentom omietky s vapennym
naterom. V sivej omietke plomba z lomkov tehdl. JuZzné murivo dordZza k zapadnému, je tehlové,
omietka jemnej Struktary, svetld, nadych do ruzova, resp. bézova.

Vyhodnotenie : Juzna priecka je vo¢i zdpadnému muru sekundarna.

Sonda 83, 84

Situacia : M.C. 104, juzna stena, I'avé a pravé ostenie byvalého otvoru.

Nalez : Otvor Sirky 170 cm, zdmurovka tehlova /6-7 cm/, malta siva, sypka. Ostenie otvoru tehlové,
/6 cm/ malta jemnejSia, svetld ruzovkasta /sivoruzova/, v sonde 84 za ostenim murivo s maltou
svetlou, sivobézovou, jemnejSou, podobnou predosle;j.

Vyhodneotenie : Otvor bol vytvoreny /upraveny/ v starSom murive, neskor zruseny

Sonda 85

Situacia : M.¢. 104, juhovychodny kut

Nalez : Murivo obvodovej steny tehlové, malta sivobézova. Juznad stena doraza, malta svetla,
beZovkasta, jemna /ako v S84/. Tvori na oboch stendch omietku. Na styku muriv vyklinovanie
ulomkami tehal a zvisla trhlina.

Vyhodnotenie : Murivo steny sekundéarne, na styku vyspravka.

Sonda 86

Situacia : M.¢. 104, vychodny mur, juzné ostenie juzného okna

Nalez : Murivo ako v sonde 85, obe Cela zosekané

Vyhodnotenie : Otvor v murive sekundarne upraveny, moznost’ zruSenia starSej kolmej priecky

Sonda 87

Situacia : M.¢. 104, vychodny mur, medziokenny pilier juzného a stredného okna

Nalez : Murivo piliera s tehlou 5,5 cm. Malta sivobéZova, na povrchu vrstva ¢ervenkasta. Celo
osekané, preomietnuté svetlosivou omietkou. Murivo parapetu tehlové /5,5 cm/, dordza na pilier.
Malta jemna, siva.

Vyhodnotenie : Otvor v murive sekundarny, vypli parapetu nova.

Sonda 88, 89

Situacia : M.¢. 104, vychodny mur, severné ostenia stredného a severného okna

Nalez : Murivo tehlové /5,5-6 cm/, ¢ela na osteni osekané, malta svetld sivobézova, na povrchu
cervenkastd. Omietka nova, svetlosiva. V sonde 88 ostenie upravené cementovou maltou
Vyhodnotenie : Obe okna v starSom murive upravené.

Sonda 90

Situacia : M.¢. 104, severny mur, vychodné ostenie niky

Nalez : Murivo ostenia tehlové, 29 x 7 cm, malta siva, zrnka vapna, zamurovka kombinovana z
nepalenych i palenych tehal, malta siva, sypkd, jemna. Detto omietka, hrubsia vrstva

Vyhodnotenie : Nika vznikla zdmurovkou okenného otvoru.

Sonda 91, 92

Situacia : Severné ustie chodby, severovychodny kut a severovychodné ostenie okna ostenie

Nalez : Vychodny mur steny tehlovy 16 x 5,5 cm, malta svetlosiva, potom ¢ervenkasta. Severny
mur tehlovy 6 x 28 cm, malta sivobézova, vapnita, zasekané¢ do predoslého. Vytvara ostenie niky
otvoru, severné murivo parapetné, doraza, malta siva, jemnd, novsia

Vyhodnotenie : Severny obvodovy mur je osadeny do starSiecho vychodného muriva, parapet okna
novo premurovany.



Sonda 93

Situacia : Severné Ustie chodby, nadprazie okna

Nalez : Murivo zéklenku tehlové so sivobézovou maltou, primurovka tehlova /6 cm/, svetlosiva,
jemna.

Vyhodnotenie : Okenny otvor novodobo zuzovany

Sonda 94

Situacia : deliaca stena chodby a severného rondelu medzi dverami

Nalez : Murivo zo sekundarne pouzitych tehal /15 x 6/, malta jemna, svetlosiva, zrnka véapna.
Vyhodneotenie : Murivo novsie, pouZitie starSieho materialu

Situacia 95 : Severny rondel, interiér m.¢. 103

Nalez : Murivo rondelu typu Mr, na povrchu husté vapenné stecence, pri podlahe kapsa /podlahova
konStrukcia?/, v murive kapsy po schodoch. Deliaci mur od chodby ako v predoslom, deliaci mur
od m.¢. 102 tehlovy, tehly 27-28 x 6 cm, malta jemna, sivobézova. Na povrchu hrubo rozotreta.
Vyhodneotenie : V rondeli viedli schody na poval, stena a priecka sekundarne.

Exteriér

Situacia F01 : Zapadna stena, byvaly prejazd

Nalez : Velky prejazd vytvoreny v murive typu Mr — tehlové, 6 x 15 x 29 — 30 cm, aj 5 x 15 cm,
malta svetld, siv4d, mierne do béZova, drobné¢ zrnka vapna. Murivo celoploSne zateCené hustym
vapennym mliekom, az do Spar. Zamurovka tehlova /5,5 x 14 cm, 6 x 15 cm, aj 25 — 25,5 x 5,5 cm.
Malta podobna predoslej, o nieco bézovejsia, jemnd. V nej zvySok vysokého nadpraZia otvoru. v
novodobej primurovke brana. Na vyplni omietka hrub4, siva az sivobézova, dvojvrstvova, podobna
predoslej, zvysky ¢lenenia — rustiky. Styk prejadu a vyplne bez omietky v Spare

Vyhodnotenie : V murive prejazd, neskdr zmenSovany, novsi otvor novodobo prerieseny.

Situacia F02 : Zapadna stena a Cast’ severného rondelu

Nalez : V murive Mr primarne okno, na vnutornom osteni omietkovd vrstva s natermi /biely,
okrovy, 3 x biely, tenky pieskovy pacok s naterom, novSia omietka s bielym naterom , 2x oker,
okrovoruzovy a dalSie novodobé/. Stena previazand s rondelom. V rondeli okno sekundarne
zmenSované novodobym murivom s cementovou maltou. V telese rondela murivo tehlova, rozne —
5,5 -6 x l4cm, 6 x 14 cm, 6 x 28 cm. Na murive celoplosné husté vapenné steCence. Zvysky
pieskovosivej omietky

Vyhodnotenie : Stena s rondelom je jedna faza, okno rondelu novodobo zmensené.

Situacia F03 : Zapadna stena a Cast’ juzného rondelu

Nailez : Styk steny a rondelu ako v F02, okna primarne, ostenia deStruované.

Vyhodnotenie : Stena a rondel jedna etapa, omietka je doklad zniCenej pristavanej dispozicie.
Sekundérne prirazena priecka.

Situacia F04 : Zaoblenie juzného rondelu

Nalez : Na severnom zaobleni interiérova omietka s odtrhnutym néarozim. Sivé, hrudkaté, drsny
povrch, vela vépennych naterov /aj smotanové a sivé/, na nej pieskova tmava, hruba vrstva
vapennych naterov, vrchny tmavookrovy. V stena nizky zaklenok, prekryty primurovkou. K rondelu
pridand primurovka novS§im murivom s vapenno-pieskovou maltou /tehly ostropalené, 6,5 x 31 x
14-15 cm, /, prekryva omietku. Previazané so zvySkom kolmého identického muriva, v ktorom st
osadené dvere. Na ploche tejto primiarovky omietka charakteru malty, viaceré vapenné natery.
Vyhodnotenie : Na rondel sa opiera zaniknuta dispozicia, v ktorej bol prechod do rondela.



Situacia F05 : JuZzny rondel, juzné zaoblenie a stena

Nalez : Smerom juznym mapa pieskovej omietky so stmavnutym povrchom, zacadena, s otlackom
zaklenutia Pod rimsou v murive rondela.dlhéd kapsa, d’alSie pravidelné kapsy na styku rondelu a
juznej steny.

Vyhodnotenie : na stene zvySok miestnosti pristavby v mieste komina. Kapsy v rondeli st
primarne, zaniknuta dispozicia bola zrejme sucasné s rondelom.

Situacia F06 : Juzna stena, nika pri rondeli

Nalez : Murivo steny typu Mr, omietka hrubd siva, povrch deStruovany, zvysky bosaze a naterov.
Nika so zamurovkou 6,5, x 14,5 x 28 cm, 5,5 x 17 cm /sekundarky/. Malta sypka, jemna, pieskova
/bézovy nadych/, zrna vapna a okrové vicsie /pieskové?/ hrudky. Na vnatornej Spalete zachadza do
Spary omietka svetlosiva, viacero vapennych naterov. Prekryva siva omietka, sucasna so
zdmurovkou, biele natery, vrchny tmavookrovy.

Vyhodnotenie : P6vodny okenny otvor sekundarne zamurovany

Sonda F07

Situacia : Juzny mur, pasova sonda od niky k oknu

Nalez : Od niky pokracuje murivo tehlové typu Mr, napdja sa zasekanim na tehlové murivo s
nepravidelnym priebehom radov, malta svetlosivd, obsah zrniek vapna, ¢ela tehal zosekané v Sirke
cca 45 cm. Dalej murivo podobné, nepravidelny priebeh, malta opticky identicka, pevna. Na
rozhrani Ciastocne plomba tehlova s maltou sivoruzovou, jemnejSou a d’alSia plomba nad nou s
maltou svetlosivou. V spodnej Casti stena kamennd, malta vyraznejSie bézova, ostrohranné
drobnejsie kamenivo. Fragmenty omietky sivobéZovej, hrubsej /vyrovndvacej/ a tenSej podobnej s
viacerymi vapennymi natermi. Ojedinelo nalezy Cervenkastej vrstvy, na nej vapenné natery. Priebeh
omietok s natermi umoznuje predpokladat’ zaklenutie. Ostenie okna upravené tehlami v sivej svetlej
malte, tehla mierne predstupuje. Celok preomietava hruba vrstva sivej jemnej omietky so zvyskami
plastickej rustiky.

Vyhodnotenie : V murivo zrejme zvySok zaniknutej dispozicie v dneSnom exteriéri. Pokracujlice
murivo osekand. Na stene zvySok interirérovych omietok zaklenutej miestnosti. Okno vytvorené
sekundarne.

Sonda F08

Situacia : Juzny mur, pasova sonda od ostenia niky na vychod

Nalez : Zamurovka otvoru Sirky cca 110 cm, tehlovd, 6-7 x 15 x 31 cm, malta svetla, siva, jemne
zrnita, v Casti zamurovky vytvara omietku rovnakej kvality, na nej zvysky plastickej bosaze /biely
nater/. Dalgia tenka vrstva sivej omietky /nater biely, tmavookrovy/. Murivo steny tehlové, ostenie
primarne, malta siva, svetlejSia, nadych do bézova. Fragmenty bézove] omietky hladenej s
viacerymi vapennymi natermi /min. 3/, aj zozltnuté, potom tenkd pieskova omietka a d’alSie mnohé
natery. Na hrane ostenia osekand. Cca 70cm od ostenia je murivo typu Mr, mierne predstipené,
starSie murivo je na styku osekané. Toto murivo tvori i ndrozie, v Sirke 85 cm je starSie murivo /ako
na osteni/ s osekanymi Celami tehal v Sirke cca 75 — 80 cm. Preomietdva omietka svetlosiva,
hrubsia, zvySky pdsovej bosaze a biely nater. Zachddza do Spary. Murivo v rozsahu sondy
kompaktné.

Vyhodnotenie : V starSom murive otvor, sekundarne zamurovany. Na murive zvySky interiérovej
omietky s natermi. Murivo sanované mladSim, ktoré tvori 1 narozie. V stene zvysky po osekanom
kolmom mure starSej dispozicie.

Sonda F09

Situacia : Vychodny mur pri juznom nérozi.

Nalez :Narozie tehlové, 6 x 14 cm, malta svetld siva, mierne hrudkava, povrch so steencami.
NepravideI'nym sposobom sa napaja murivo tehlove, 5-5,5 x 13 — 13,5 cm /typ Ms/, malta podobna,



viac do bézova. Omietka podobnd, dvojvrstvova? Spodna povrch hrubsi, akoby rozotretd, na nej
omietka tmavocervend, drsnej$i povrch. Husty vapenny nater, v iom zvysky rytého kvadrovania,
siva polychromia cCasti. Na tom omietka sivobézova, svetld, viaceré vapenné natery, povrch
pieskovy, pekovand. Téato tvori vel'kd mapu priamo na murive pod kvadrovanim. Pri spodnom
ukonceni na jej rastlom povrchu fragmenty okrovocervenej farebnosti a ndhodné ryté obrazce. Cez
to hruba vrstva sivej omietky s bosazou.

Vyhodnotenie : Narozie premurované, na starSom murive steny zvysky renesanc¢ného kvadrovania

Situacia F10 : Vychodna stena, medzi oknami miestnosti 006 a 007

Nalez : Murivo tehlové 5-5,5 x 13 — 13,5 cm /typ Ms/, vel'’ka mapa pekovanej omietky sivobézovej,
vapnitej s vrstvou vapennych naterov, pod nimi ojedinelo fragmenty ¢erveného. Zvysky nahodnych
starSich rytych obrazcov a Cervenych liniek /pismo?/. Miestami pod fou fragmenty omietky
cervenkastej s hrubym povrchom. Na plochach bez omietky na povrchu muriva zvysky sivobézovej
omietkovej vrstvy s deStruovanym povrchom /pOsobi ako rozotretd/. Na okennom osteni uzka
tehlova uprava /6 cm/ v svetlosivej malte.

Vyhodnotenie : Murivo primarne, ostenia okien upravované. Fragmenty starSej omietky
/Cervenkastej/ a d’alSej pekovanej, na ktorej si zvysSky nahodnych rytych obrazcov a népisov
/,,Carbanic‘/.

Situacia F11, F12 : Vychodna stena pod balkénm, juZne a severne od okna

Nalez : Murivo steny stehlové /30x6 cm/, malta s béZovym nadychom, zrnka vapna, na oboch
stranach vytvéra ostenie prejazdu. Nasleduje murivo tehlové /14,5x5,5 cm/, malta sivSia, potom
tesne pri okne Gprava z ulomkov tehal v noviej malte. Ciastoéné novodobé cementové plomby.
Bohatsia omietkova vrstvenost, vapenné a okrové natery.

Vyhodnotenie : Starsi prejazd sekundarne zuzovany, potom vchod zmeneny na okno

Situacia F13 : Vychodna stena medzi oknami miestnosti 004 a 003.

Nalez : Murivo typu Ms /5,5 x 13 x 26-27cm/, malta svetld, siva, jemne béZova, mierne zrnita.
Vel'kd mapa omietky sivobézovej /podobnej malte/ s vapennymi natermi, posledny svetlookrovy,
miestami sa odava, niekde povrch hrubsi. Potom tenky povlak sivSej omietky s vapennymi natermi.
Obe pekované. Na parapete murivo tehlové /16 x 7/ s maltou svetlou, sivoruzovou. Detto nadprazie.
Ruzovejsia malta je na nom tenko rozotreta s tenkym povlakom vapenného nateru. Ostenia okien v
roznej Sirke upravené podobne. Pri juznom osteni okna z m 003 na pekovanej omietke zvySok
zvislej rysky /pasparta?/. Cez celé hruba omietka siva /dvojvrstvova/, obsahuje malé zrnka vapna,
ojedinelo drobné kamienky a zIté hrudky. Vytvara plasticktl pasovl bosaz.

Vyhodnotenie : Murivo povodné, okna upravované, zvysky dvoch vrstiev starSich omietok pod
novsou omietkou s plastickou bosazou.

Situacia F14 : Vychodna stena pri severnom narozi

Nalez : Murivo typu Ms. Pod rimsou fragment omietky svetlej, sivobézovej. Vapenny nater mierne
zozltnuty, ryta kvadrova vyzdoba s Gervenymi pasikmi. DalSie biele natery, tensia, degradovana
vrstva svetlosivej omietky s vapennymi natermi. Obe pekované. Cez to novsia hruba siva omietka s
pasovou bosazou.

Vyhodnotenie : Murivo povodné, na narozi zvySok d’alSej upravy s kvadrovanim.

Situacia F15 : Severny mur pri vychodnom narozi

Nalez : Narozie primarne, tehlové /typ Ms/, niektoré¢ tehly vypélené na sivy lesk, v Sparach malta
svetld, jemne bézova. Fragmenty omietky svetlej, o nieCo sivSej so zrnami vapna, povrch silne
destruovany, zvysky vapenného nateru. Na dvoch miestach — tesne pod rimsou a nizsie zvysky
rytého narozného kvadrovania. Druhd vrstva — fragmenty omietky temer identickej, deStruovane;,
bez vyzdoby. Pekované. Cez ne novSia siva omietka hruba, vyrazne popraskana a deStruovana.
Rimsa tehlova, prisekand, tehla cca 30 cm, omietka svetla, siva, jemnejSia.



Vyhodnotenie : Narozie primarne, zvysky rytého kvéadrovania na starSej omietke. Rimsa
sekundarna.

Situacia F16 : Severny mur, od vychodného narozia

Nalez : Cela stena je tu silne zavlhnuta, ¢o sposobuje stmavnutie tonu malt a omietok. Murivo od
narozia az do cca 220 cm typu Ms. Potom sa nepravidelnou $parou napaja murivo tehlové /6 x 14 x
28 cm/, obsahuje aj tehly typu Ms, malta sivobézova, véapnita, na povrchu mapy destruovanej
omietky ako v F15. Star§ie murivo Ms pokracuje v rozsahu cca 6 radov tehal aj nad tymto zasahom.
Ziaden vynasaci obluk, len rovné riadkovanie. V murive mlada plomba s cementovou maltou.
Zasah ma rozsah cca 158 — 160 cm, vytara Sparu, a vynasaci obluk s tehlou 6,5-7 x 30-31 cm, malta
svetla, mierne sivobézova. Spodny okraj pod oblukom rovny.

Vyhodnotenie : Star§ie primarne murivo doplnené mlad§im. Doplnenie temer pravidelné, bez
obluku v murive, otvor jednoznacne nepotvrdeny. Suvis so sondou S09. Doplnené murivo kon¢i
ostenim d’alSieho otvoru.

Situacia F17 : Severny mur, pokracovanie

Nalez : Vychodna Spara otvoru a obluk ako v predoSlom. Na spodnej hrane obluka omietka zabieha
do Spary, zvysky vapennych naterov. Otvor mal Sirku cca 96 cm, zamurovany tehlou 6 x 28 cm,
malta béZova, v Spare svetlejsia, zrna vapna, vytvara na povrchu rozotreti masu. Na zapade Spara,
Ciastocne naruSend, zapadné ostenie tehlové /7 x 16 x 31 cm/ , malta identicka ako v obluku. Ma
Sirku cca 35 cm, zdpadny okraj nepravidelny, na Sparu nadvédzuje nepravidelna trhlina, ktora
pokracuje aj na d’alSie podlazie. Na Sparu nadvédzuje vynasaci obluk /6 x 28 cm/, detto murivo nad
nim az k rimse, malta nerozliSiteI'nd, sivobézova, vapnita. V Sirke cca 135 cm zamurovka /5,5-6 x
14-14,5 x 27-27,5 cm/, malta identickd s maltou v obliku a osteni. Za zdpadnym ,,ostenim* murivo
s identickou maltou béZovou, vépnitou, tehly 5,5,-6 x 12 x 24,5, 25,5, 26 cm. Na deStruovanych
povrchoch a v §parach stopy hliny.

Vyhodnotenie : Otvor sekundarny, vytvoreny obluk i ostenia, zapadne od neho v starSej situacii
skladba pripominajica otvor. Murivo otvoru izamurovky fakticky nerozliSiteIné, detto malta.
Mohlo ist’ 0 zmenu zameru pocas stavby. Murivo zédpadnym smerom ako pri narozi — povodné.
Situaciu komplikuju opticky nerozli§itelné malty a podobné muriva. Silné zavihanie sposobilo
destrukciu omietok a naslednt sanaciu hlinitou vrstvou.

Situacia F18 : Severny mur, pokracovanie k rondelu

Nilez : Murivo steny typu Ms, cca 213 — 220 cm od zdpadnej Spary /predosla situacia/
nepravidelna Spara pokracujica trhlinou az na vysSie podlazie. Nasad4d vynaSaci obluk z muriva
typu Mr, pouzité i hojne sekundarky /5,5 x 17 cm/. Spodny okraj otvoru rovny. Otvor Sirky cca 167
cm zamurovany murivom tehlovym /14,5-15 x 6 cm, 5,5 x 26 cm, 12 x 6 cm/, malta jemna,
svetlosiva, povodne pomerne tekuta.

Vyhodnotenie : Murivo rondela sa napdja na starSi mur, styk upraveny zasekanim. Pévodny okenny
otvor sekundarne zamurovany.

Sonda F19

Situacia : Juzny mur, poschodie, zdpadne od 1. okna m.¢. 106

Nilez : Tesne vedla zdpadného ostenia omietka svetlosiva, mierne reliéfna, viacero vapennych
naterov. Cca 50 cm od ostenia sa starSia omietka zalamuje a je odtrhnuta. Pokracuje tehlové murivo
so zosekanymi ¢elami, v Spare malta svetld, siva, mierne do bézova, aj Cervenkastd. V hornej Casti
sa omietka mierne zataCa. Nad kordonovou rimsou na omietke tenSia vrstva svetlosivej omietky s
drsnej$im povrchom a zvySkami vyzdoby — ¢ierne, okrové a Cervené zvysky. Nerovnost’ vyrovnana
plentou z ulomkov v sypkej svetlosivej malte, tvoriacej omietku s plastickou vyzdobou.
Vyhodnotenie : Na stene zvySky interiérovej omietky s natermi a vyzdobou a stopy po osekanom
kolmom murive. Miestnost’ bola moZno zaklenuta.



Sonda F20

Situacia : Medziokenny pilier 1. a 2. okna.¢. 106 juzného mura, poschodie.

Nalez : Murivo tehlové, 5,5 x 14, malta jemnejSia, svetlobézova, ostenie okna ¢.1 upravené
ulomkami tehdl v sypkej, sivej malte, ostenie okna ¢.2 — v sonde nezistena uprava.

Vyhodnotenie : Zapadné okno sekundarne upravené v murive

Sonda F21

Situacia F07 : Medziokenny pilier 2. a 3. okna.¢. 106 juZného mura, poschodie.

Nalez : Cca v rozsahu 25 - 30 cm od ostenia okna ¢.2 omietka s vapennymi natermi, odtrhnuté
zalomenie, tehlové murivo so svetlosivou, pevnejSou maltou. Nepravidelne sa napaja tehlové
murivo /28 x 5,5 cm/ s jemnejSou, sivobézovou svetlou maltou. Ostenie okna ¢.3 upravené sivou
sypkou maltou a ilomkami.

Vyhodnotenie : Na zipade zvySok starSej interiérovej omietky, starS§ie murivo vystriedané
vyspravkou, 3. okno sekundédrne vytvorené

Situacia F22 : Vychodny mur, poschodie, pri juznom naroZi

Nalez : Murivo na nérozi v rozsahu cca 90 — 100 cm tehlové, tehly rézne, prevazuji 6,5 x 14 cm,
malta svetla, sivd, jemne do béZova, na povrchu husté vapenné stecence. Nepravidelnym ozubom
napojené na starSie murivo typu Ms. Mapa omietky az ku oknu - dvojvrstvova?, spodna bézova,
vapnita, hrubsie nahodend, akoby Spric. Na tom omietka v jadre ervend, hrubsi povrch. Fragmenty
oranzovocervené¢ho? Nateru. Biely vapenny husty nater na zvySky narozného kvadrovania — 5
vySok kvadrov, delené¢ dvojryskami, poslednd konci 245 cm od kordonovej rimsy. 345 cm od
kordénovej rimsy je v murive zvysok starSej osekanej rimsy z dvoch radov — tehla 5x13 cm, malta
ako na stene, miestami hlinita vrstva. Korunné rimsa tehlova, 7x15 cm, malta vel'mi jemna4, svetla,
ruzovkasta.

Vyhodnotenie : Murivo ndrozia voc¢i stene sekundarne. V murive zvySky osekanej korunnej rimsy
a omietka s ¢ervenym povrchom /miesto pigmentu?/, na vapennom natere pdvodné kvadrovanie.
Korunna rimsa sekundarna, murivo nadstavené.

Situacia F23 : Vychodny mur. Stena medzi zamurovanym oknom a 1. oknom m.c¢. 105

Nalez : Vicsia Cast’ steny murivo tehlové, tehly 6 x 28 cm, malta sivobézova, vapnitd. nepravidelne
napojend stena s murivom typu Ms, velky fragment omietky svetlej, sivobézovej, hrubsSie
nahodenej, pekovanej, cez obe muriva. Viaceré vapenné natery. Cca v strede steny stoji murivo na
doske, ulozenej na tretom rade tehal od urovne medzipodlaznej rimsy. Zadmurovka okna m.¢. 106
s jemnou. Sivou omietkou, v parapete murivo tehlové 6 x 16,5 s maltou podobnou. V blizkosti okna
nad rimsou kapsa s maltovou upravou /otlatok brvna/. Juzné ostenie okna v tehlovej tpraVve
s maltou jemnou sivoruzovou, 6 X 14 cm.

Vyhodnotenie : StarSie murivo steny sanované mladS$im zasahom, Okno v m. 106 zamurované, 1.
okno v m.¢. 105 sekundérne upravené.

Situacia F24 : Vychodny mur. Styk steny a pilastra pod balkénom

Nalez : Murivo steny typu Ms, omietka odstranend. Murivo piliera je prilozené, tehla 7x30 cm,
malta vel'mi svetld, jemnd, mierne zruzoveld. Omietka svetld siva, jemnd, ponerne hrubd, vytvara
hlavicu pilastra s profilaciou.

Vyhodnotenie : StarSie murivo, pilaster sekundarny, prilozeny.

Situacia F25 : Severny mur pri vychodnom narozi, 2. Np

Nalez : Murivo steny ako v F15, mapovito zachovand omietka ako v F15, silne deStruovana,
pekovand, bez nalezov. Medzipodlazna rimsa — tehly 14 x 6, malta svetla, sivd, mierne bézova.
Vyhodnotenie : Murivo ako v F15, rimsa vo¢i nemu sekundarna

Situacia F26 : Severny mur v mieste okna chodby, 2 Np.



Nilez : Murivo steny ako v F15, miestami fragmenty cervenkastej omietkovej vrstvy a mladsie
plomby. Nap4ja sa nepravidelnym ozubom murivo typu Mr, stopy po zateceni vapennym mliekom.
V murive okno, zmenSované novodobou tehlovou tipravou

Vyhodnotenie : Na star§ie murivo steny sa napaja pokracujuce murivo rondela. Okenny otvor
novodobo zmensovany.

Situacia F27 : Severny rondel pri styku so zapadnou stenou, 2. Np.

Nalez : Murivo steny typu Mr s hustymi vapennym,i steCencami. Okno primarne, v hornej Casti
ymensované zadmurovkou s nepdlenymi tehlami. Zbokov zuzované novodobou tehlou
s cementovou maltou.

Vyhodnotenie : Okno v rondeli primarne, neskor zmensené a v najnovsej dobe zizené.

Situacia F28 : Zapadna stena v strednej osi, 2. Np

Nalez : Murivo steny typu Mr, vytvorené okno, zamurované nepalenou tehlou. Na povrchu mapa
novsej cementovej omietky

Vyhodnotenie : V murive primarne okno, neskor zamurované

Situacia F29 : JuZzny rondel,

Nalez : Murivo typu Mr so ste¢encami. Pod vystupujiicou rimsou v juznej polovici vsiroka kapsa
s vybratim dvoch tehdl, v severnej Casti takéto vybratie vysekané. Nad rimsou d’alSia kapsa /po
trame/. Na murive steny zvySok pieskovej omietky v tvare Stitu.

Vyhodnotenie : Na stenu rondelu sa opierala prizemna pristavba.



6. Etapizacia vyvoja vyhodnotenie z hPadiska architektonicko — historického a umelecko —
historického

1. Neskorostredoveky objekt cca koniec 15. stor

Podla dnes dostupnych poznatkov tazko rozhodnut, v akej podorysnej forme a rozsahu
existovala v priestore starSia zdstavba. Z archivneho vyskumu je logické, Ze §l'achticky rod ASovcov
/Assa/, musel mat’ svoje sidlo — stredovekt kuriu. Zda sa, ze sidlo sa rozprestieralo v zasade na
dne$Snom Uzemi, vyuzivajuc terénnu morfologiu sutoku dvoch potokov, ktord bola prirodzenym
obrannym usekom aredlu. Tato skutoCnost’ zapadd do dobovo znamych dispozicii "vodnych
hradkov". Predpokladdme, Ze tento nezachovany objekt sa nachadzal juzne od dneSného — t..
smerom ku dnesnej budove zakladnej Skoly. Jeho pozostatkom sa javi byt prizemna cast’ juzného
obvodového muru objektu, tvorend prevazne kamennym lomovym materidlom. Malta tohoto
muriva je syto zIta, strkova, resp. s ostrym drobnym kamenivom, ale nesudrznd, l'ahko stieratel'na.
Vzhl'adom na terajsi vyskyt sa nedd jednoznacne povedat, aky rozsah murivo malo, zatial' sa
prejavuje len v trakte miestnosti.. Podstatnym poznatkom je fakt, Ze objekt vtedy pokracoval na juh
— tJ. dnes je s vynimkou uveden¢ho muriva asanovany. Podl'a vSetkého zdpadny obvodovy mur
tejto stavby bol priblizne v linii dnesnej pozdiznej steny chodby /¢o potvrdila i archeologicka
sonda/, mozno, 7e druhy mur bol v mieste dalSiecho osekaného zvysku cca 85 cm od
juhovychodného néarozia. Nakolko v interiéri /007/ je mar zachyteny az ku juhovychodnému kutu,
mozno predpokladat’, Ze pokracoval eSte d’alej vychodnym smerom — t.j. mimo teraj$i rozsah
objektu. Tento predpoklad moze overit’ len archeologicka sonda. Etapu mozno datovat’ len priblizne
ako neskorostredovekll — cca do obdobia konca 15. stor. Treba vSak pripomenut, ze situacia by
priptistala iiny vyklad, ktory bude spomenuty neskdér. Dve zachované kamenné sekundarky /v
juhovychodnom nérozi exteriéru a na 2. Np v juhozapadnom zalomeni chodby/ moZzno hypoteticky
prisudit’ prave tomuto obdobiu.

2. Ranorenesan¢ny objekt cca 4 16. stor.

Zvyskom d’alSej fazy moze byt vertikalne pokracovanie juzného muru az cez troven podlazi
v podobe tehlového muriva. Slo o /zrejme/ obvodovy mur, v ktorom sii stopy po osekanych muroch
a mladsich interiérovych omietkach juznym smerom /ku Skole/. Jeden z murov bol priblizne v linii
chodbového muru, druhy vo vzdialenosti cca 85 cm od juhovychodného nérozia. Je mozné, Ze tieto
mury reSpektuju starSiu stredoveku situaciu. Nezachovany objekt teda bol podla vsetkého
prestavbou starsej kurie. Jeho dispozi¢ny rozsah pokracoval juzne /ku Skole/ a teda dnesny juzny
obvodovy mur objektu bol asi jeho severnym /obvodovym?/ miarom. Vzhl'adom na problematickost’
jednoznacného odc¢itania faz, moze mat’ tento stavebny pocin vztah aj k nasledujlicej stavebnej
etape. Predpokladame, ze uz vtedy sa jednalo o uzavrety aredl so syst¢tmom viacerych budov —
okrem kurie i hospodarske budovy, stajne a pod. Narozie tohto objektu je zachované na oboch
podlaziach chodby v juhozapadnom kute, kde nan dordza mladsie murivo. V murive bola pouzita
svetld malta s miernym nadychom do bézova, tvrdSia, pevnejSia, ma drobné zrnkd vapna. Z
dochovaného sa nedd povedat’ ni¢ presnejSie o vySkovom rozsahu, alebo dispozicii. Zaujimava je
situacia vychodného muaru chodby, kde juzne od strednej osi je v stene zachovana situacia kamenno
— tehlového muriva s reliéfnym povrchom, ktoré by mohlo byt pozostatkom neznamej starsej
dispozicie /nalez vSak umoziuje i iné vysvetlenie/. Hypoteticky by tato etapa mohla suvisiet’ s
aktivitami Jana Assu v obdobi, ked’ bol nitrianskym podzupanom /t.j. medzi rokmi 1512 — 24/.



3. Renesanc¢na etapa po 1550

Z udajov archivno - historického vyskume vieme, ze majetky po vymretom rode rode Assa
zdedil Jozef I. Ghyczy spolu so svojim svokrom MatiSom Henczom po roku 1541. Neskorsie
majetkové transakcie mu /J.G./ zabezpecili vylucné vlastnictvo pozemkov a r 1550 dostal od cisara
Ferdinanda povolenie na stavbu "opevnené¢ho kastiela". Vzhladom na majetkové pomery i
spolocenské postavenie menovaného, mozno predpokladat’, ze neslo len o utilitdirne Gpravy, ale ze
spominany Jozef Ghyczy vybudoval naozaj reprezentacné Sl'achtické sidlo. Zrejme rozsiril /alebo
doplnil/ dispoziciu severnym smerom o hmotu dnesného kastiela. K tejto etape sa zachovalo v
celom rozsahu murivo vychodnej obvodovej steny a steny severnej. MenSie zvySky mame
zachytené v deliacich prieckach miestnosti, resp. predpokladame, Ze je tu zachované v jadre a
prekryté neskorsimi plentdzami. Slo o tehlovy material /11-12-13 x 5 - 5,5 x 25-27 cm/, malta svetla
siva, az sivobézova, mierne hrudkava, pomerne kompaktna /typ Ms/. Predpokladime na zaklade
relevantnych nalezov, ze objekt v Sirkovom rozsahu reprezentuje trakt dnesnych miestnosti, t.j., Ze
dnes$ny vnutorny chodbovy mur je povodny zapadny obvodovy, i ked” toto murivo bolo neskoér z
Casti nahradené. Na vychodnej obvodovej stene sa preukazal vyskyt zvySkov po osekanej
profilovanej rimse, ktora bola nad oknami poschodia, situovana nizsie, nez terajsia, cca 345 cm od
urovne medzipodlaznej rimsy. Tuto povazujeme za pdvodnu korunnd rimsu — jediny plasticky
prvok fasady k tejto etape. Jednalo sa teda o dvojpodlaznti stavbu, ¢o predstavuje dobovy Standard.

K uvedenej etape nemdme zachované prislusné otvory ani ich architektonické clanky.
Predpokladame, ze otvory /okenné/ boli v zésade v dneSnych miestach, ale mensich rozmerov. Na
severnej obvodovej stene je na 1. Np hned’ vedl'a zamurovaného okna situécia, ktord mozno
interpretovat’ ako pdvodné okno — v murive je vytvoreny vylahCovaci obluka su tu dve
nepravidelné Spary. Situdcia je overend i v interiéri. AvSak vyplilové murivo s maltou je temer
nerozliSitel'né od muriva steny. Zda sa, ze eSte pocas stavebnej realizacie tu doSlo k zmene
koncepcie a pévodne tvoreny otvor zamurovali. Nevieme, ¢i otvory obsahovali kamenné Sambrany,
alebo len omietkové pasparty. Predpokladame /v zhode s poznatkami z inych stavieb uvedeného
obdobia, realizovanych vo vidieckom prostredi/, ze objekt nemal kamenné prvky. Bud’ Slo len o
plastické tehlové, resp. omietkové tektonické prvky /ramy otvorov, rimsy, a pod./, alebo este skor o
hladku fasddu, kde tektonické Clenenie bolo rieSené maliarsky. Taktiez nemozno dolozit’ ziadne
relevantné poznatky ohl'adne schodisk, pavlaci, arkad, ¢i inych artefaktov. Predpokladame, Ze tieto
prvky zrusili neskorSie upravy. Rozsah objektu predpokladdme na vysku 2 podlazi, pricom samotna
podlazna urovenl druhého bola oproti dnesnej nizsia. Otazne je juzné ukoncenie tohto objektu. Totiz,
ak pripustime, ze rozsah je stotozneny s dneSnym rozsahom objektu, potom stredova os je posunuta
presne o Sirku muriva. Z toho by plynulo, ze pdvodne bol v m.¢. 007 realizovany samostatny juzny
mur, oprety o mur starSieho objektu a neskor bol asanovany. Tento objekt sa teda asi oprel o starsi
mur neskorostredovekej stavby. To v zdsade je vyjadrené i v mladSej situacii kvadrovania narozi,
kde rozdiel medzi Sirkou kvadrov vychodnej steny na juznej a severnej strane je prave o Sirku
muriva. Mozeme predpokladat’ niekol'ko varidnt : Novy objekt sa jednoducho oprel o starSiu
situdciu v jednej rovine fasad a vyzdobou kvadrov sa vyjadrila odliSnost’ tychto dvoch hmét. Alebo
terajsi vychodny obvodovy mur dorazil k starSiemu juznému, ktory este pokracoval vychodnym
smerom za dneSny rozsah objektu. Kvadrovanie bolo potom kutové. Otdzku moze objasnit’ len
archeologicky vyskum. TaktieZ nie je jasné, v akej miere boli obe budovy prepojené. Nemuselo ist
o interiérové prierazy, obe hmoty mohla spajat’ spolocna komunikacna pavlac.

Ohladne presnejSej podoby aredlu i samotného objektu nemozno stanovit jednoznacné
zéavery. Podl'a zdznamov sa malo jednat’ o opevnenu stavbu. Mozno predpokladat’, Ze na tzemi
vymedzenom sutokom dvoch potokov, vznikol rozsiahlejsi aredl. Zahfial nezndmu dispoziciu
juznym smerom a objekt, zachovany v dneSnej hmote. Temer s urcitostou bola na tzemi pestra
objektova skladba — kastiel’, hospodarske priestory, stajne, sypky a pod. Celok bol nielen prirodzene
chraneny vodnymi tokmi, ale i ohradnym murom, takze cely areal bol opevneny. O opevneni
nemame presné predstavy, podla mapy z r 1859 mozno vnimat jeho zvySky v ndbehu
mnohouholnikovej skladby s vybiehajicimi cipmi, 1 ked’ takato podoba sa zda pre uvedené obdobie



priskord. Mame ju dolozenti ako import pevnostného stavitel'sta v 2. pol. 16. stor, pri Novych
Zamkoch, pri¢om uplatnenie v lokdlnych vidieckych podmienkach sa zda neredlne. Kazdopadne §lo
o komplex obytno — hospodarskych budov v opevnenom areali. Preto predpokladame, ze objekt /v
hmote dneSného kastiel'a/ mohol byt’ blokovy a bez prejazdu, len so Sir§im vstupom. Nemozno vSak
vylucit kolmé dvorné kridlo/a/, pripadne predstavani pavlac, alebo arkddu. Pokial mdézeme s
urcitost'ou sledovat’ rozsah objektu v severnej Casti s oboma murmi /vychodny a zdpadny/, situdcia
smerom juznym je nejasnd. Tu nevylucujeme pripadné hmotové zalomenie, alebo ustipenie objektu
vnutorny mur chodby/ obsahuje mladSie murivo, takZe nemozno priamo sledovat’ priebeh starSej
situdcie.

4. Nasledné tipravy, cca 2. polovica 16. stor.

V tomto zmysle evidujeme vstavanie valenej klenby s lunetami v rozsahu m.¢. 003 a 004 na
1.Np, ktoré tvorili predtym jeden priestor. V zdsade ide o rovnaky tehlovy materidl, i ked’ sa
vyskytuje i tehla 14 x 6 cm. Malta je v zdsade identicka ako v predoslom. Klenba bola vstavana do
priestoru pomocou kutovych a strednych pilierov, ktoré vytvaraji s obvodovym murivom Sparu.
Omietka na povrchu je niekde svetld, sivobézova, so stopami po hladeni, niekde so stmavnutym
povrchom, pricom mdze ist' aj o polychromiu. Na viacerych miestach evidujeme dvojvrstvovi
omietku — spodna vrstva svetld, sivobézova, mierne zrnitd, horna vyrazne zruzovela, priCom ide o
pigment v mase /nie o nater/. NavySse, v niektorych situdciach je tato vrstva na murive bez spodnej
vrstvy, a zda sa, Ze vychadza zo S$par. Pritom obe vrstvy nie si presne ohranic¢ené, spodna nie je
rieSena ako pohl'adova, niekde akoby do ruzovej prechadzala priamo zmenou téonu. Nemozno sice
uplne vyluc¢it zmenu ténu vplyvom inych okolnosti, nezda sa to vSak pravdepodobné. Takéto
situdcie mame menej na prizemi, viac na poschodi, hlavne v zdpadnom a vychodnom mure v
interiéri. Mozno vyslovit’ predpoklad, Ze ide o Casove naslednu etapu po predoslej, ktora mdze byt
len technologickou fazou. Teda — po vystavbe muriv dochddza ku vstavaniu klenieb a k celkove;j
omietkovej uprave. Pritom vstavanie klenieb prizemia mohlo byt realizované s pokraCovanim
stavby na poschodi. Kazdopadne klenba /y/ bola do interiéru vlozena, ¢o ale nevylucuje, ze ide o
dve rozne etapy. Mdze to byt aj otazka technologického charakteru, spojend s konecnou
povrchovou upravou celej stavby. Potom by predosla etapa zahfiiala 1 tento Casovy usek.
Predpokladame, Ze klenby boli realizované i v ostatnych miestnostiach.

Spominant cervenkastt maltu a omietku mame zachyteni 1 na osekanych castiach
zaniknutych muriv vybiehajucich z juZznej steny objektu, ako i na pdvodne interiérovej ploche
juzného muru /stopy zaniknutej dispozicie/. Minimalne teda v tomto obdobi doslo k interiérovym
upravam zaniknutej juznej stavby. Tiez by sme mohli uvazovat, ze prave v tomto ¢ase bola na
starSej neskorostredovekej situacii realizovand nadstavba a nové murivo, ktoré sme prv hypoteticky
oznacili za fazu Y4 16. stor. Na lici toho muriva sa nasli fragmenty omietky cervenkastého tonu,
pricom sa zda, ze na 1 Np mala zaniknutd miestnost’ klenbu.

Predpokladame, ze po uvedenych zasahoch doslo k omietkovej Gprave exteriéru. Tu mame
dolozenu starSiu situdciu na vychodnom murive pri juznom ndrozi : na oboch podlaziach sa
zachovali velké mapy dvojvrstvovej omietky - spodnad je sivobéZzova, hrubsej Struktary, pokladame
ju za vyrovnavaciu. Na nej je d’alSia uprava omietkou v mase sytocervenou, s hrubo hladenym
/zrnitym/ povrchom. Obvykle takato Uprava byva realizovana pri sgrafitovej vyzdobe, na
uvedenych fragmentoch vsak takyto doklad nemame. Predpokladame, ze fasdda bola rieSena
cervenym farebnym ténom omietky v celej ploche s tym, Ze okolo otvorov mohla byt hladend a
bielend pasparta. Medzi podlaziami neexistovala plastickd rimsa - je vSak pravdepodobné, ze
rozdiel podlazi bol vyjadreny hladenym vodorovnym pasom.

Predpokladame, ze tieto upravy prebehli do roku 1567, ked’Ze objekt uz zohral ulohu v
ozbrojenych zrazkach prislusnikov rodu a cisér nariadil vtedy jeho zburanie. Ak budeme uvazovat’,
ze ide o jednu fazu s predoslou, i ked’ s technologickymi posunmi, potom by sme celt etapu /tto i



predoslu/ mohli obmedzit’ obdobim 1550 — 1567. Uvedené Gpravy /najmai, ak by sme predpokladali
priméarne plochostropé zastropenie miestosti/, by sme mohli spdjat’ aj s neskor§imi aktivitami —
napr. po roku 1597, ked’ sa Juraj III. ozenil s baronkou Alzbetou Révayovou, sestrou strazcu
uhorskej koruny a historika barona Petra Révaya.

5. Vrcholnorenesanéné upravy, 17. stor.

Nésledné upravy predstavuji pomerne velky zasah do predoslej hmoty s murivom
tehlovym, 5,5 — 6 x 14 cm, malta je sytobézova, resp. sivobézova, s va¢§imi zrnami vapna. Sytost
tonu zavisi aj od miery zavlhnutia situacie. Toto murivo mame zachované v mnohych plombach na
1. Np, taktiez v celych usekoch muriv /napr. deliace priecky medzi 004 — 005, 005 — 006 a pod./,
ako aj v juznej polovici deliaceho muru chodby. Na juznom vyusteni chodby toto murivo dordZza na
prv spomenuté narozie objektu, ktory pokladame za zvySok dispozicie zo zaciatku 16. stor.
Predpokladame, Ze ide o dostavbu a Upravu starSej dispozicie - okrem spomenutych deliacich
muriv /ktoré mozu byt plentazou starSich/, sme toho nazoru, ze pozostatkom tejto fazy su aj klenby
v m.¢. 005 — 007, hoci tieto maji maltu ovel'a jemnejSiu, s mierne ruzovym ténom. Predpokladdme,
ze tu ide o dve podoby rovnakej stavebnej fazy /po vybudovani nosnych stien boli zreralizované
klenby/. Spominané klenby st oproti predoslym situované kolmo, moZzno, Ze nahradili starsie,
pripadne, Ze boli vsadené do starsej situdcie. Oproti predoslej klenbe, ktorej péta zabieha plynulo na
murivo, je tehla ich pdty predsunuta, ¢im vznikd vyraznej$i plasticky predel. Klenby boli
realizované i na poschodi, ¢o doklada zdznam o del’be kastiela /cca po roku 1654/, kde sa spominaju
zaklenuté miestnosti aj na poschodi.

Na severnom mure je plosnejsi zadsah nepravidelnym ozubom napojeny na starSom murive,
pricom vytvara okenny otvor, ktorym sa presvetlila m.¢. 003. VicSia plomba sa nachodi 1 na
vychodnej stene na 2. Np medzi oknami m.¢. 105 a 106, priCom v tomto tseku je murivo postavené
na doske /odpruZenie/. Toto murivo nachddzame temer vyluéne v juznej Casti objektu, na chodbe
dokonca ono dordza k starSiemu naroziu na konci chodby. Bud’ tu doSlo k nahradeniu
destruovaného muriva predoslej etapy, alebo v tomto seku bola povodne ina situdcia. Styk vSak
nebol dodato¢ne previazany. Z nalezov sa javi, Ze murivo k starSiemu dorazilo, pricom na 2. Np
bola medzi obe vlozena vertikalne doska. Stale nevieme, kde boli umiestnené vertikalne
komunikacné prvky /schody/, resp., ¢i bola dispozicia rozsirena aj zapadnym smerom a nemame
poznatky o uprave otvorov. Mozno predpokladat, Ze v tejto etape, alebo i neskor v priebehu 17.
stor., bol objekt nadstavany o druhé poschodie /jeho asanécia sa spomina 1753/. samozrejme, nie je
jasné, ¢i druhé poschodie mal cely objekt, alebo len niektora jeho Cast’. Z hrabky prizemnych muriv
tejto etapy vSak predpokladam, Ze dvojposchodovou Cast'ou bola prave dodnes zachovana hmota.

K uvedenej etape, zda sa, mame dochované omietkové upravy interiéru i exteriéru. V zasade
ide opét’ o dvojvrstvovi omietku, pricom spodnd ma vlastnosti ako v predoslom, vrchna je sivsia,
hrubsie hladena. Tato situdcia je zachovanid na miestach, kde absentuje predosSla Cervenkasta
omietka. Na miestach, kde sa zachovala, realizovali cez fiu len husty vapenny nater K tejto etape
mame na oboch podlaziach zachytené Casti narozného kvadrovania na oboch koncoch vychodne;j
steny a v malych fragmentoch i na vychodnom konci severnej steny. Bol vytvoreny ryty vzor
kvadrov, delenych dvojitou paskou. Z povodnej polychromie su len fragmety — na juznom konci
steny vychodnej sa zachovala sivd farebnost’ pasok, na severnom cervend. Nedd sa jednoznacne
stanovit’ naslednost’ tychto farebnych uprav. Ukoncenie kvadrov, merané od narozia, je pri juznom
konci oproti kvadrom na severe SirSie dvojnasobne — v podstate ide o Sirku muriva, ¢o doklada, ze v
danom mieste alebo bola vo fasade cezura, oddel'ujuca objekt od juznej stavby, alebo tu bolo kutové
kvéadrovanie, ¢i odskok. Odpoved méze poskytnit’ len archeologicky vyskum. Na spominanej
vrstve su miestami fragmenty tensej omietky svetlosivého ténu a identickej Struktury, ¢o moze
suvisiet’ alebo s upravou v blizsie neur¢enom naslednom obdobi, alebo s d’alSou stavebnou etapou.

Hypoteticky predpokladame, Ze v tejto etape doslo k uprave opevneného systému arealu do
podoby mnohouholnikovej s vy¢nievajicimi cipmi, pretoze takéto rieSenie je uz v uvaZzovanom
obdobi bezné. Predpokladame, ze pozostatok tohto opevnenia je vidiet' na pddoryse objektu ¢. 74,



zachytenom na mape z roku 1859. Predpokladame taktiez, ze v tejto etape upravili blok kastiel'a na
dispoziciu so strednym prejazdom. Obe jeho murivd mali segmentovo ukoncené niky, do ktorych
zabiehaju omietkové upravy s natermi. Sucasne sa domnievame, ze objektova skladba aredlu
nadobudla uzavrety charakter — t.j., ze vzniklo vnutorné nadvorie okolo 4 kridlovej skladby, ¢im sa
obytny S$lachticky objekt uzatvaral voci okolitému hospodarskemu aredlu a do ktorého boli
orientované miestnosti /mozno s arkadou/. ZvySok predpokladanej uzavretej dispozicie mozno
vybadat’ v objektovej skladbe ¢ 75 na predmetnej mape.

Uvahy o datovani uvedenych tprav su hypotetické. Prilezitostou mohol byt sobas
Magdalény Ghyczyovej s barénom Simonom Balagom v % 17. stor., alebo obdobie 1. polovice 17.
stor., kedy v kastieli byvali Styria bratia Ghyczyovci s rodinami. To by vysvetlovalo 1 potrebu
zvacsit kastiel nadstavbou druhého poschodia. Vo vykresovej Casti, vzh'adom na charakter muriv,
rozliSujeme stavebné zdsahy muriv a vznik klenieb. Predpokladame vSak, ze ide ¢asovo o tzko
suvisiace zasahy, kde rozdielnost’ muriv vyjadruje len technologicku naslednost’ a preto v tomto
popise obe Upravy poddvame v spolo¢nej etape.

6. Barokové upravy, cca okolo 1753 a nasledne

Z historickych pramenov vysvitd, Ze roku 1753 nechal Jozef III. Ghyczy strhnit’ druhé
poschodie kastiela. Po vystahovani poéetného potomstva Stefana III. sa objekt stal zrejme
kapacitne predimenzovany, pripadne mohol mat’ statické poruchy, najmé ak vezmeme do Gvahy, Ze
stoji na ostrovnom teréne, kde unosnost zeminy moézu ovplyviiovat' hydrogeologické pomery.
Predpokladame, Ze v stvislosti s uvedenym zadsahom mohlo ddjst’ aj k inym tGpravam, napr. istotne
korunnej rimsy, strechy, ¢i dispoziénym zmendam. V tomto obdobi, alebo nasledne, boli na objekte
upravené okenné otvory do dneSnych rozmerov a zrejme dostali na prizemi terajSie prevliekané
mreze. Najviac je zasah viditeI'ny na oknach m.¢. 003 a 004, ktoré su oproti klenbe prevysené a tato
ich vlastne v interiéri Ciastone prekryva. Predpokladame, Ze uz v tejto etape mohlo dojst’ k
predeleniu povodnej miestnosti prieckou na m.¢. 003 a 004. Upravili sa tiez oblukové otvory
podjazdu, pri¢om v tejto suvislosti doslo 1 k zamurovkam nik v jeho stenach a k iprave cCasti klenby,
¢o doklada dnesny predel zaklenuti. Zrejme z klimatickych dovodov bolo zamurované severné okno
m 003, o poschodie vysSie vSak podobnt situaciu ponechali. Zrejme sa uskuto¢nili 1 diel¢ie zmeny
na poschodi, kde predpokladame, Ze doslo k posunutiu steny medzi m.¢. 105 a 106 o cca 25 cm, ¢o
mohla spdsobit’ deStrukcia pri asanacii nadstavby. Zachytené su i iné menSie vyspravky. Relevantné
fragmentdlne omietkové vrstvy su pieskové, Casto hrubo hladené s dalSou tenkou vrchnou
vrstvickou a vapennymi natermi. Stale nie je jasné, ako boli upravené ostatné objekty tejto sustavy.
Na mape 1. vojenského mapovania z rokov 1782-84 je zachytena situdcia len vel'mi orientacne. Zda
sa vSak, Ze sa vtedy uz jednalo o dve samostatné hmoty — jedna by reprezentovala terajsi objekt este
v podobe uzavretej 4kridlovej ststavy, druhd juzni hmotu, uz samostatni. Zda sa vsak, ze uvedeny
zékres je schématicky, viaceré omietkové interiérové vrstvy na dnesnej juznej obvodovej stene sa
daju charakterizovat' ako barokové, pritom Uprava zachytend na fragmente omietky s drsnym
povrchom nad medzipodlaznou rimsou so zvySkami Ciernej, ¢ervenej a okrovej vyzdoby, modze
pochadzat’ z konca 18. stor. Datovanie uvedenych zmien mdzeme posunut’ hypoteticky az do
obdobia cca 70ych rokov 18. stor., po sobasi Jana V. s grofkou Hellenbachovou, predstavitel’kou
bohatého rodu.

7. Prestavba z konca 18. stor. - ¥4 19. stor.

Ide o dominantnu prestavbovl fazu, ktorou dostal kastiel v zasade teraj$i hmotovy rozvrh. K
zépadnému obvodovému muru bola pristavana priebeznd chodba a na jej oboch koncoch
realizované polkruhové rondely, vyrastajuce plynulo z bo¢nych stien. Murivo je tehlové, obsahuje
znacny podiel aj sekundarne pouzitych tehal /aj z renesancnej etapy po 1550/. VAcsiu Cast’ tvoria
tehly 6-7 x 14-15 x 29-30 cm, malta je jemnd, kompaktna, svetld, sivobézova /ton je slabsi/.
Typickou c¢rtou tejto Upravy su husté vrstvy vapennych steCencov na holom murive az takej



vydatnosti, Ze zachadzaji hlboko do Spar. /typ Mr/. Povodne sme uvazovali, ze ide o zavere¢nu
povrchovu upravu, ktort v pripade rezného muriva pozndme v takejto forme z viacerych stavieb
vidieckeho prostredia pre obdobie 17. stor. Tieto steCencové povlaky st po celom exteriéri, okrem
ploch nového muriva pokryvaju i starSie omietkové vrstvy, dokonca ich objavujeme aj v interiéri,
a to na novsich i starSich plochach. Predpokladame, ze pri tejto tiprave doslo k celkovému obitiu
vacSiny omietok /najméd v exteriéri/. Uvedené polevy mohli sice plnit’ ilohy docasnej povrchovej
upravy /potom je ale otazny ich vyskyt v interiéri/, skor sa vSak zda, ze §lo o technologicku stranku
s fukciou akéhosi ,Spricu”. Jeho zachovanie v exteriéri podmieniuje ivplyv poveternostnych
podmienok. Objekt dostal omietkovu upravu podobného charakteru ako malta, priCom sa
zrealizovali plastické omietkové ¢lenenia — Sambrany, pasova bosaz prizemia, profilacia rims a pod.
Nater na omietke bol biely, na iom boli realizované neskor viaceré okrové natery.

Na zédpadnej fasade sa zopakovalo vyustenie podjazdu. Doslo taktiez k viacerym
vyspravkam a diel¢im upravam, ¢i plombam. Pritom sa podrzala celkova asymetria — okrem mierne
posunutej stredovej osi je juzny rondel vacsi, ako severny. Situovali donl Siroké pohodlné drevené
schodisko, tocité okolo mohutného vretena, ktoré vedie na 2. Np. Sucasne realizovali mensSie
schodisko v severnom rondeli z2. Np na podkrovie. V murive si kapsy po stupiioch. Slo
o podruzné schodisko. Je otazkou, ¢i sluzobné schodisko viedlo v tomto rondeli aj medzi 1. a 2. Np,
interiér rondela na prizemi je totiz pokryty hrubou vrstvou cementovej krusty, i tak sa vSak zda, ze
tu schody neboli. Upravila sa korunnd rimsa a vznikol teraj$i krov. Doélezitym zasahom bolo
zruSenie dispozicie juznym smerom. Tym sa stala terajSia hmota kaStiela Uplne samostatna.
Doplnilo sa ijuhovychodné nérozie. Zaujimava je situacia juznej Casti. Na juznej stene juzného
rondela su pravidelné kapsovité vybratia, taktieZ v mieste zaoblenia su vysunuté dva rady tehal
a v urovni rimsy je dlhé vybratie pre strop. Je zaujimavé, Ze zodpovedajuce vybratie na severnej
polovici tohto rondela je v murive vysekané. Na 2. Np je otlacok sedlovej strechy a dve mensSie
kapsy po tramoch. Z toho ddvodime, Ze kastiel nebol tplne samostatny, ale pokracoval dlhym
prizemnym kridlom na zapad. Slo iste o hospodarske, sluzobné kridlo, ktoré je zachytené ete aj na
starych fotografidch. Na telese rondela je tiez viacero omietkovych interiérovych uprav s natermi.
Miestnost’, ktora sa na rondel pripajala, bola zaklenuta /otlacok/ a na juhu mala ohnisko s kominom.
Plocha omietky je tu ofadend. Na opacnej strane viacero omietok zachddza pod mladsiu
vyrovnavaciu primurovku, vidno za nou i zaciatok blizSie neurcenej niky s oblym zaklenkom.
Predpokladame, ze prizemné kridlo /neskor odstranené/ sice pochédzalo z tejto etapy, ale nebolo
s kastielom dispozi¢ne prepojené, dvernym otvorom.

Aredl vSak nad’alej pozostaval z viacerych budov, 1 ked’ sa stratil uzavrety charakter. Sved¢i
o tom schématické vojenské mapovanie 1782 — 84, ale najlepSie snad’ mapa z 1859. Tu je dneSna
budova kastiel'a predizena o dlhé kridlo smerom na zapad, siéasne s vi¢Sou cezirou je tu budova
tvaru L, ktord by mohla byt pozostatkom predpokladanej uzavretej zastavby. Smerom juznym je
tiez preluka a potom pozostatok pevnostného zalomeného systému s budovami po obvode. Je tu
teda zachovana skladba, ktord, ako predpokladame, je hlavne vysledkom tejto etapy — najmi €o sa
tyka straty prepojenia objektu ajuznej budovy. Podla tdajov z dobovej tlace, mal Andrej II.
Ghyczy obnovit’ ,,polorozpadnuty* kastiel’ ako ,,poschodovu vezovu* budovu. Na objekte sme nasli
v suti viacero tehdl uvedené¢ho rozmeru s monogramom AC /Andrej Ghyczy/ . Tento mal charakter
barokovy — t.j. s vystupujucimi pismenami, i ¢o sa tyka ozdobnosti pismen. Priamo z muriva sme
z narusen¢ho parapetu okna chodby na 1. Np uvolnili tehlu rovnakych rozmerov, s pismenom C.
Problém je aj dobovo-slohovy — Andrej Ghyczy sa mohol narodit’ niekedy okolo 1780, jeho otec
Jan V. umrel po 1807. D4 sa predpokladat’, Ze do obnovy sa pustil po jeho smrti, tym by sme tuto
akciu mohli datovat’ najskor po roku 1810, ¢o by mohlo eSte vysvetlit pouZzivanie starSich
barokovych typov okennych vyplni. Zaujimavé je v tejto stvislosti ale pouZitie naroznych rondelov.
Vo svojom kontexte vyjadruji skér romantické chépanie Sl'achtickej tradicie tak, ako bolo typické
najmd pre obdobie polovice 19. stor. Vtomto stvise mame teda rozpor medzi hmotovym
tvaroslovim a detailami, ¢o by bolo prijatel'né, ak by stavebnik bol zopakoval starSie, nezachované
renesancné rondely. Je tiez otdzka, €i je tento zasah naozaj dielom Andreja III. alebo ¢i ho nezacal
eSte jeho otec Jan V. na sklonku 18. stor. Preto sa v datovani tejto etapy pohybujeme v rozmedzi



konca 18. stor — ¥4 19. stor., uvedomujuc si spominané uskalia.
8. Uprava cca z 1/3 19. stor

V néslednej etape mame zachytené mensie upravy, ktoré vSak mohli prebehnut’ aj ako
pokracovanie predoslej etapy. Ide najmé o tipravu vychodnej fasady strednym rizalitom ukoncenym
tympandénom, ktory ma predstavany balkonovy portikus s ozdobnym zdbradlim s monogramom AG
/Andrej Ghyczy/. Tvaroslovné prvKky tejto etapy su typické pre klasicistické obdobie, resp. pre
polovicu 19. stor. K tejto etape mdzeme priradit’ zmeny niektorych priecok, vyspravky a iné mensie
diel¢ie upravy. Poschodie dostalo svoj reprezentany rdz, upravili sa dverné otvory a pod. Zrejme
k tomuto obdobiu treba priclenit’ zvysky Sablonovej dekorativnej vymalby v m.¢. 106. Pre tuto
etapu uvazujeme tehlové murivo rozmerov ako v predoslom, pricom predpokladdme pouZitie tehal
s kolkom AG.. Malta je pomerne jemna, svetlosiva, miestami s naruzovenym ténom. Tieto Upravy
modzeme dat’ priamo do stvislosti s aktivitami Andreja Ghyczyho, ako to vyjadruje aj monogram na
balkénovej mrezi, priCom mohlo ist o ukonéenie dlhSie trvajicej prestavby kastiela, ktorej
poslednou etapou mohla byt spomenuté uprava ako zaver celkovych prac. Potom by sme ju museli
spojit’ s predoslou. Vystavbou portikového rizalitu stratil podjazd prejazdovy charakter, hoci k jeho
zamurovaniu na tejto strane eSte nedoslo. Predpokladame vSak, ze komunikacne uz slizil len pre
pesich askor plnil funkciu reprezentaéného nastupu. Objektova skladba k tomuto obdobiu
zodpoveda stavu, ako je zachyteny na vojenskom mapovani 1838 a mapam z 1839 a 1859. Kastiel
bol teda v dne$nom rozsahu s predizenym prizemnym kridlom, so zvy§kom juznej &asti opevnenia,
kde pristavanim objektov vynikol majer, ako aj s hmotou podorysu L, ktora uzatvérala aredl na
zapade.

10. Zasahy v 2. polovici 19. stor.

V tomto obdobi prebehlo na objekte viacero skor utilitdirnych uprav, ktoré prebiehali
izolovane v dlh§om casovom obdobi od polovice do konca 19. stor., priCom vykazuji rozne
charakteristiky muriv a malt. Upravili sa niektoré okenné otvory a osadili sa okenné idverné
kazetové vyplne. Sucasne sa zamuroval zvonku okenny otvor juzného tstia chodby, taktiez severny
okenny otvor v m.¢. 104, vyskytli sa d’alSie menSie vyspravky a plomby. V tomto obdobi doslo
k zamurovke podjazdu — na zapadnej fasdde sa vsadila dvojkridlovd uzSia brana, mozno
s nadsvetlikom, takato tUprava sa udiala ina vychodnej fasdde pod balkonom portika.
Predpokladame vSak, Ze prejazdovy otvor v chodbovom murive interiéru bol ponechany. Nie je
zrejme bez suvislosti, ze v tom ¢ase dochddza ku vzniku parkovej upravy pred vychodnou fasadou,
pravdepodobne po ziskani objektu Augustinom Ghyczym, medzi rokmi 1875 — 1885. Park je
zachyteny na mape zr 1894 apodla jeho priebehu sa d4 usudzovat' na romanticka upravu.
Tvaroslovné znaky zachovanych vyplni, ktoré povazujeme za prislusné k uvedenému obdobiu, sa
vSeobecne viazu k obdobiu najmi 2. pol. 19. stor., pricom nevylucuju aj skorsi vyskyt. Realizovala
sa tiez d’alSia uprava exteriéru — niekde len formou d’alSich naterov, inde /hlavne na zdmurovkach/
d’alSou omietkovou vrstvou, ktord zopakovala predoslé ¢lenenie /bosdz, atd./. V tomto obdobi
dochadza k redukcii majera a opevnenia na blokovt jednokridlovi stavbu v linii vychodnej fasady,
oddelenej od kastiel’a prelukou. Stavba v zdpadnom aredli je stale zachovana.

11. a 12. Zasahy do cca 1/3 20. stor.

V stvislosti s d’al$im vyvojom dochadza k viacerym utilitdirnym tGpravam, ktoré neprinasaju
podstatné zmeny dominantnej dispozicie. Dochadza k niekol’kym zdmurovkam, podla vsetkého
doslo ku zruSeniu schodov na podkrovie v severnom rondeli s tym, ze boli nahradené rebrikovym
vystupom a odc¢lenil sa mensi kumbal. Treba povedat, Ze obe muriva — deliaca priecka od chodby
a vnutorna deliaca priecka, maju odliSny charakter malt, napriek tomu predpokladame ich spolo¢ny
Casovy suvis. Podruznost’ rebrikového vylezu je fixovana i vstupnym otvorom : Otvor do



susedného kumbalu ma profilovani zaruben, kdezto vstup na vylez ma zaruben hladkua /dvere sa
nezachovali/, pricom ju prekryva omietka s naterom. Slo teda o sluzobny vstup, ktory nemal byt
opticky vnimany z chodby. DdlezitejSim zasahom tejto etapy je aj zruSenie vstupu z vychodnej
fasady, kedy sa tento meni na okenny otvor. V objekte sa upravili viaceré okenné otvory a niektoré
dverné, evidujeme mensie plomby a vyspravky. V juznom rondeli sa upravuje zaver a vytvara sa
prepojenie s prizemnym kridlom. Zrejme dosSlo ik rozSireniu severnej obvodovej steny tohto
pristavku, ¢o moze dokladat’ nova primurovka na exteriéri rondela. Osadili sa dvere do m.¢. 004 z
chodby a severny usek chodby sa predelil prie¢kou s dobovou presklenou vypliou. Uvedené vyplne
vychadzaju eSte z tradicie kazetovanych a profilovanych prvkov, i ked zaznamenavame ich
redukciu a zrejma je 1 zmena pouzitych kovani a zdmkov. Tieto zasahy spajame s obdobim cca V4
20. stor., zrejme eSte za zivota poslednych majitel'ov — Imricha a Marie Ghyczyovcov. Nemuseli
vSak prebehnut vsetky naraz, moze tu ist o postupnost’ viacerych ciastkovych zasahov. Na 3.
vojenskom mapovani z obdobia zaciatku 20. stor. je eSte stdle rozoznat’ tri samostatné objekty
/kastiel' s dlh§im prizemnym kridlom, budova majera a budova zapadne od kastiel'a/, 1 ked’ st
zaznacené schématicky.

V pokracujicom vyvoji dochddza k dalsim utilitarnym zasahom. Zrejme po smrti
povodnych majitel'ov sa dostavil celkovy tpadok, ktory sa odraza i v materidlom zlozeni. Doslo len
k mens$im zasahom, ktoré boli realizované murivom z nepalenych tehal, pripadne ich kombinaciou
so sekundarkami, ¢o odraza skor vidiecky charakter zdrojov. Zamurovalo sa severné okno m.c. 104,
stredné okno na chodbe zapadnej fasady, zmensili sa vSetky Styri oknd na rondeloch, pri¢om dostali
charakter lezatych obdiznikov. Zamuroval sa i dosial’ otvoreny podjazd v chodbe. Doslo tieZ k
r6znym plombam a vyspravkam a realizovala sa v mnohych miestnostiach tenka hlinitd omietka. Na
podkrovi po vyusteni rebrikového vylezu sa ulozila dlazba z nepalenych tehal. Casové zaradenie
tejto upravy je sporné, len z kontextu predpokladdme upadkovy charakter po smrti majitelov, t.j. v
20ych rokoch 20. stor., mdze vSak ist’ aj o eSte mladSie obdobie.

V grafickej Casti obe tieto Upravy oznacujeme zvlast, hlavne z titulu evidentnej odliSnosti
materialu, i ked’ by sme ich mohli zahrntit’ do §irSie chapanej etapy utilitarnych tprav.

13. Upravy 2. pol. 20. stor

Zasahy, ktoré sa vykonali na objekte od polovice 20. stor. az do cca 80 ych rokov suviseli
najmi s adaptaciou objektu na Skolu a s rieSenim sanitarnych a technickych otazok. Vyskytuju sa tu
ro6zne omietkové zasahy, Casto vyrazne cementové, najma v interiéri 1 Np severného rondelu.. Snad’
najvaznejSim zdsahom je zmena balkénovych dveri na okno, ako aj prerazenie d’alSicho okna v m.¢.
105, ktoré je v exteriéri posunuté cez hranicu rizalitu. Tym sa ale zamedzil pristup z miestnosti na
balkon, ¢o mohlo byt désledkom statického naruSenia balkona. K obdobiu tesne okolo polovice
storo¢ia mdze byt osadend vicSina novsich okien. Systém trojic okien miestnosti 2. poschodia
mohol vzniknut prave pri tejto uprave. Az niekedy na prelome 60ych — 70ych rokov doslo k
odstraneniu budov pri kastieli — prizemné kridlo je zachytené eSte na fotografii zemnych Uprav
ithriska. Juzny majer bol asanovany v suvislosti s vystavbou novej Skoly v 70ych rokoch. Tretia z
budov zanikla zrejme pri vystavbe ihriska, ak uz skor nedoslo k jej schatraniu. Na objekte vymenili
stre$Snu krytina za eternitové Sablony a realizovali cementové a terazové podlahy na 1. Np. Zasahy
opat’ nie su vysledkom jedinej Casovej etapy, prebiehali pocas celého obdobia, i ked’ hlavny zasah
mozno pripisat’ k polovici 20. stor. Po prestahovani Skoly kastiel’ postupne chétra a dnes je najmi
jeho strecha a strop nad 2. Np v havarijnom stave..



7. Charakteristika pamiatkovych hodnot

Blokovy objekt kastiel'a, hoci je dnes solitérnou stavbou, je pozostatkom ucelenejsej
zastavby, o ktorej mame len nelplné poznatky z mapovych podkladov v dobe, ked uz tato
objektova skladba degradovala. Da sa predpokladat, Zze okrem priamych pristavieb kridel, tu boli
objekty hospodarske a cely aredl bol opevneny, pricom vyuzival aj miestne vodné toky na
posilnenie obrany. V neskorSom vyvojovom S$tadiu bol rieSeny v parkovom prostredi. Objekt je
zapisany v UZPF pod &islom 1520/0 na parcele 329/2. Zohl'adiujuc poznatky ziskané pomocou
sondazneho, ako aj archivneho a obhliadkového vyskumu, analyzou pamiatky, jej hmét, dispozicii a
detailov, m6Zeme definovat’ nasledovné hodnoty :

Hodnoty urbanistickych suvislosti :

Pamiatka vzhl'adom na pdvodné urbanistické aspekty fixuje starSiu urbanisticka
situaciu objektovej zostavy zrejme opevneného aredlu, situovaného v prirodzene chranenej lokalite
sutokov dvoch potokov, ako aj neskorSim rieSenim parkovej upravy. Tato situdcia je vnimatelnd uz
len v terénnych stopach, ostatné objekty i opevnenie zanikli. Vyslovené suvislosti st vyjadrené
rozdielnost'ou fasaddneho rieSenia : Fasadda s portikom bola obratend do parku, fasdda s rondelmi do
vnutorného aredlu. Pamiatka je situovand v mikrorajone, pricom blizka budova Skoly znemoziuje
jej pohl'adové uplatnenie zo strany namestia. NavySe k nej nevedie ani priama komunikacia, pristup
zabezpecuje internd komunikdcia Skolského aredlu. Vizudlny bod — vzhladom na priehlady —
vytvara len z extravilanovych Uzemi. V rdmci uvedené¢ho rozboru je teda tento subor hodndt
degradovany, obmedzeny na samotny objekt a stopy povodnej situacie v teréne.

Hodnoty architektonického diela :

Reprezentuje hodnoty z hladiska hmotového a dispozi¢no — prevadzkového a
koncepéného, pricom jeho $pecifiku tvori skibenie dvoch odlignych koncepcii do jedného bloku
/rondely a rizalitovy portikus/. Reprezentuje typ vidieckeho sidla nizsej sl'achty — kastiel'a, pdvodne
situovaného v uzavretom a opevnenom aredli. Vzhl'adom na asandcie ostatnej objektovej skladby je
zachovand len koncepcia vlastnej budovy, bez ostatnych suvislosti. Ma zachovany celkovy dobovy
vyraz a pddorysno - priestorovu skladbu, ako aj rieSenie fasady.

Hodnoty vztahu pamiatky s prostredim :

Pamiatka ma naruseny vztah s pdévodnym prostredim, najmd zmenou
komunikaénych tras, bezprostrednym situovanim novej Skolskej budovy, zasypanim vodnych tokov,
zruSenim parkovej Upravy a naslednou novou parcelaciou. Len v bezprostrednom okoli je
zachované prirodné prostredie bez novodobych zasahov, ale neupravené. Z uvedeného vyplyva, ze
miera tejto hodnoty je naruSena.

Hodnoty umeleckeé :

Zodpovedaju vyrazu dobovej slohovosti 1 pdvodnej kompozicii a koncepcii
predovsetkym tUpravou fasdd. Solidne umelecko — remeselné kvality dokladaji povodné dverné
vyplne, okenné vyplne /avSak v havarijnom technickom stave/, mreze a hlavne tvaroslovné prvky
rizalitu a portiku /balkonové konzoly, profilacie, mreze s monogramom/, ktoré su rieSené na vyssej
arovni.

Hodnoty slohové

Prejavujt sa viacerymi zachovanymi prvkami pri dominancii poslednej prestavby. Vyjadruje
ich dobova dispozicnd schéma, hmotovo — vyrazové posobenie /rondely, portikus/, skladba
tvaroslovnych prvkov /architektonické c¢lanky, vyzdobné prvky fasad/ a cast umelecko -
remeselnych detailov /vyplne, mreze/.

Hodnoty technické :

V tomto zmysle sa tykaju najmid umelecko — remeselnych detailov a konstrukcii
architektonickych clankov /klenby/, tocitého schodiska a krovu.

Hodnoty funkéné :

Uzitkovt funkciu dispozicii uréuje najmid mozZnost’ vyuZitia na iroku $kalu najméa
kultirno — spolocenskych aktivit, pripadne prilezitostné reprezentatné ubytovanie.

Hodnota historického dokumentu :



Reprezentuje hodnotu typologicko — funkéného dokumentu, jednak v integrovani
zvyskov starSej dispozicie, jednak dominantnou prestavbovou upravou, ktoré sa viazu ku
konkrétnemu obdobiu.

Hodnota ucelenosti diela :

Pamiatka reprezentuje priklad uceleného pdsobenia hmotovo - fasadneho riesenia.

Predstavuje objem bez hmotovych doplnkov utilitdrneho charakteru
Hodnota veku :

Vyjadruje vSeobecne dobu vzniku pamiatky od obdobia 16 stor., ako aj zachované

zvysky predoslych starSich etap.
Hodnota vekovosti :

Pamiatka je svedectvom plynticich casovych a vyvojovych zmien, ktoré obohatili
vyrazovu skladbu objektu, ale aj dispoziénymi a inymi zmenami v stvislosti s rdznymi Gpravami v
priebehu doterajSieho vyvoja.

Hodnota vedecka :

Pamiatka je vyznamna pre vedecké Studium uvedeného typologicko — historicko —
funkéného typu, prenosu tradiéného tvaroslovia do neskorsiecho obdobia ako vyraz typologicko —
funk¢nej demonstracie, ako i v stvislosti s vyvojom osidlenia a zastavby bezprostrednej lokality.

Hodnota edukativna :

Pamiatka je schopna plnit' dolezita edukativno — vychovnu hodnotu, priblizujucu
demonstrovanie historického typu, etapy architektonicko — urbanistického a slohového vyvoja, ako i
sebaidentifikaciu obyvarel'stva s lokalnym prostredim.

Hodnota jedine¢nosti :

Pamiatka predstavuje v ramci typologického typu jedinecné rieSenie obohacujice

vyrazovu skladbu v miestnych pomeroch.
Hodnota typickosti :

Prejavuje sa v prisluSnosti pamiatky k stavebno — typologickému typu $lachtickych
vidieckych sidel. V tomto smere pdsobi aj rieSenie dispozicno — prevadzkové, ktoré sa viaze prave
na typ budovy kastiel’a.

Hodnota symbolu :

Pamiatka pdsobi ako miestny symbol. Tato hodnotu mé sice potlaCent neddvnym
vyvojom a postupnym chatranim, po vhodnej obnove je vSak schopna opédtovného lokalneho
identifika¢ného procesu.

Hodnota emocionalnej pdsobivosti :

Ako vyrazny esteticky prvok mikrorajonu méze emocionalne pdsobit’ na prezivanie
obyvatelov, tiez v stvislosti s niekdajSim umiestnenim Skolskej funkcie. Vytvara sa svojsky
definovany vzt'ah lokélnej pamati, ako i lokalneho patriotizmu

Zhodnotenie

Budova kastiela predstavuje dnes solitérny blokovy objekt, ako pozostatok povodnej
zéastavby arealu s predpokladanym opevnenim a neskorSou parkovou upravou, ktoré¢ho pdvodné
urbanisticko — priestorové podmienky zanikli. I ked’ mozno definovat’ viacero druhov hodnoét, tieto
maju réznu mieru a hierarchizaciu. Najvyssie v kategorii konkrétnych hodndt sa prejavuje hmotova
skladba s fasadami, architektonické, historické a slohové hodnoty. Objekt je uceleny, kompaktny a
ma obrovsky potencial vyuzitel'ny ako na funk¢no — prevadzkové moznosti, tak i v zmysle kultirno
— spolo¢enskom a v pdsobeni ako identifikaény faktor lokalneho povedomia a hrdosti miestneho
obyvatel’stva. Spolu s inymi pamiatkovymi a historickymi objektami /najmi oba kostoly/ tak moze
spoluvytvarat’ vyrazovu charakteristiku kultirneho vyznamu obce.



8. Navrh ochrany, obnovy a prezentacie hodnoét kultirnej pamiatky

8.0. Zakladna metodika obnovy

Vzhl'adom na celkovli hmotovo — vyrazovl situdciu objektu, ktory v zasade reprezentuje
povodné objemové charakteristiky v dochovanom rozsahu s minimalnymi stavebnymi zmenami,
ako aj dispoziciu, odpori¢ame ako zdkladny metodicky pristup restiticiu do posledného
dominantného stavu, kombinovani v potrebnom rozsahu s rekonstrukciou /skladba otvorov, Giprava
fasad/ a s reSpektovanim starSich zasahov a vrstiev, tvoriacich na objekte kontinudlny vyvojovy
hodnotovy prinos. Pri dochovanych architektonickych clankoch a umelecko — remeselnych
detailoch sa uplatni podl'a miery ich zachovania metdda konzervécie, vyplne otvorov sa vo vicsej
miere nahradia replikami. Hodnotné architektonické ¢lanky a omietkové vrstvy budi obnovené
metodou reStaurovania. Vzhladom na dalSie vyuZitie objektu je potrebné uplatnitt metddu
modernizacie technickych parametrov, avSak v stlade s uplatnenim jeho pamiatkovych hodnot.
Dolezitym prvkom bude vhodné zapojenie objektu do jeho bezprostredného okolia, rieSenim
spevnenych, travnatych, pripadne parkovych ploch.

8.1. Poziadavky na zachovanie, obnovu a prezentaciu hodnot kultirnej pamiatky, jej hmotnej
podstaty, prvkov a detailov

Objekt v sticasnom stave ma zachovanii hmotovo — dispozi¢nu skladbu a napriek mladSim
zamurovkam 1 rieSenie fasad. Skladba architektonickych ¢lankov a detailov je pomerne skromna,
zachovanie umelecko — remeselnych detailov je vzhladom na poznatky dobré, i ked vécSina
okennych vyplni je silne deStruovana a v havarijnom stave, ktory neumoznuje ich fyzickt obnovu.
Pre prezentaciu kultirno — historickych hodndt pamiatky su najdélezitejSie nasledovné ukony :

Zachovat’ /podl'a konkrétnej situdcie obnovit/ hmotovo — priestorové parametre, vySkové
pomery objektu i jednotlivych podlazi, zakladntl dispoziénti schému, konstrukcie muriv a klenieb,
zachovat’ hodnotné dobové dverné vyplne, architektonické a tvaroslovné clanky a umelecko —
remeselné detaily a chybajlice doplnit’ podl'a originalov, vytvorit’ nové okenné vyplne ako prislusné
repliky, obnovit’ povodné parametre odstranenim mladSich zdmuroviek, zachovat’, prezentovat a
doplnit’ vyrazova skladbu fasddy, obnovit pdvodny charakter povrchov a farebnost fasady,
zachovat’ vSetky hodnotné omietkové a naterové vrstvy, v pripade dolezitych nalezov pristapit’ k
reStaurovaniu a rekonstrukcii, zachovat’ parametre streSnej krajiny /typ, tvar, vyska hrebenia, vhodna
krytina/, uplatnit’ skladbu kominovych hlavic a potrebné presvetlenie dosiahnut’ perforaciou
vikierov. VSetky potrebné technické a instalacné vedenia a zariadenia rieSit’ tak, aby nenarusali
zachované kultarno — historické hodnoty. Ddlezitym kritériom budil opatrenia na statické
zabezpelenie objektu a prvkov — najmi sanacia krovu a stropov, ale aj stipového portiku s
balkonom, taktiez stabilizacia trhlin v murive Ddlezitym kritériom budi opatrenia na statické
zabezpelenie objektu a prvkov — najmi sanacia krovu a stropov, ale aj stipového portiku s
balkonom. Taktiez stabilizacia trhlin v murive a opatrenia na odstranenie vlhkosti muriv. Riesit 1
bezprostredné okolie objektu — upravou ploch, komunikécii, travnatych a sadovych tprav.

Vsetky zéasahy, ako i nové nalezy, ktoré mozu vyvstat’ poCas stavebnej realizacie, rieSit’
podl'a pokynov KPU Nitra.

8.2. Poziadavky na odstranenie nevhodnych zasahov a uprav

Medzi najzavaznejSie opatrenia v zmysle prezentacie povodnych kulturno — historickych
hodnét, kde treba pristupit’ k odstraneniu, patria :

Odstranenie vsetkych cementovych omietok interiéru a exteriéru, odstranenie betonovych
podlah a cementovych poterov, odstranenie utilitirnych sekundarnych priecok, naruSajicich
dispoziciu, odstranenie nevhodnych instalaCnych rozvodov, odstranenie zdmuroviek dvernych a
okennych vyplni, eternitovej streSnej krytiny a pod.



8.3. Navrh konkrétnych opatreni na obnovu kultirnej pamiatky

8.3.1. Hmotovo — priestorova skladba

Hmotovo — priestorova skladba objektu bude zachovand v sucasnom rozsahu.
Neodporuc¢ame uvazovat’ s dostavbou juzného jednopodlazného kridla, ktoré sa pdvodne na objekt
napdjalo. Nakolko vSak ide o pdvodnu situdciu, mozno uplatnit’ ndznakovou prezentaciou kaps,
vystupkov a niky v mieste prechodu /008/. Ostani zachované vyskové urovne priestorov, podlah,
nebudu sa vytvarat’ nové podlazia. Zavizné je aj dodrzanie vyskovej urovne streSného hrebena, tvar
a typ strechy.

8.3.2. Funkcia
Celkova funkciu navrhujeme dominantne kultirno — spolo¢enski v kombinacii pre
reprezentaéné obecné Ucely, priestor podkrovia je mozné vyuzit aj na kratkodobé ubytovanie.

8.3.3. Dispozicia

Zakladné cClenenie ostdva nezmenené. Je potrebné zachovat sucasny dvojtrakt vo forme
chodby a z nej pristupnych miestnosti. Ponechaju sa sucasné vstupy do miestnosti i vzajomné ich
prepojenia. Vzhl'adom na sekunddrnost’ situdcie je mozné odstranenim priecky medzi m.¢. 003 a
004 restituovat’ primarny priestor. Na 2. Np je mozné podl'a potreby miestnosti navzajom prepojit’ v
miestach star§ich otvorov. Ohl'adne prejazdu odporti€ame jeho ciastkovi obnovu nasledovne :
Odstranit’ zamurovku z chodby do m.¢. 005 na cely rozsah oblika. Na vyustenie miestnosti na
vychodnu stranu doporucujeme osadit’” branovu vyplit s moznostou presklenia. Variantne mozno
uplatnit’ uzsi vstup v mieste terajSicho okna s prezenticiou oblikového prejazdu formou plytkej
niky. Rovnaké moznosti predstavuje i rieSenie vyustenia prejazdu na zadpadnej fasade. Tu v pripade
odstranenia celej zamurovky je potrebné situovat branovu vypli. Variantne moZno obnovit
neskor$i uzsi vstupny otvor /pozri aj cast’ 8.3.7. Otvory, vyplne/. Na potrebné sanitdrno —
hygienické ucely vyuzit' na 1. Np priestory oboch rondelov /v juznom pod schodiskom/, pripadne aj
vyclenit’ Cast” severného zaveru chodby. Prepojenie juzného rondelu s asanovanou pristavbou
mozno prezentovat ako niku. Povodny pristup do podkrovia tocitymi schodami v severnom rondeli
bol podruzny a preto dimenzovany v stiesnenejSich podmienkach. V zdvislosti od sposobu vyuzitia
podkrovia je mozné jeho obnovenie, alebo vytvorenie nového schodiska v pokracovani dnesné¢ho v
juznom rondeli, ¢im sa ziskaju lepSie parametre i1 logickejSia komunikacnd vézba. Priestor
severné¢ho rondela je potom mozné vyuZzit’ na sanitarne priestory a pod. Dispozicia na podkrovi je
T'ubovolna.

8.3.4. Muriva

Muriva st Ciastone narusené velkoplosnym zavlhnutim severnej obvodovej steny a tiez v
tych miestach interiéru, nad ktorymi su prepadnuté stropy. Tieto miesta je nutné podla posudku
zavihania odborne sanovat. Na objekte sa prejavuje taktieZ viacero trhlin — jednak v miestach
parapetnych muriv okien, najmé vSak na severnej fasdde v mieste napojenia rondelu, mensie trhliny
sa prejavujil i na inych miestach. Tu bude potrebné realizovat’ stabilizaéné opatrenia. Znacne
naruSené su i1 niektoré useky korunnej rimsy. Murivd budu reSpektované v celom rozsahu s
vynimkou tych miest, kde dojde k odstraneniu zamuroviek pdvodnych otvorov, alebo mladSich
prieCok. Nové murivd sa zrealizuji v miestach, kde budi nutné vzhladom na prevadzkové a
hygienické zdsahy, pricom ich pozadujeme minimalizovat. Objekt nemozZno zatepl'ovat’ obkladom
obvodovych stien. Kapsy juzného rondelu, sluziace na napojenie dispozicie, sa zaomietaju.
Vy¢nievajice tehly primarneho napojenia juznej steny juzného rondelu doporucujeme zachovat'.
Odstrani sa primurovka pristavby na juznom rondeli.

8.3.5. Klenby, stropy
Budu reSpektované a zachované vsSetky klenbové konstrukcie a oblukové pasy, aj s
omietkovymi vrstvami a hrebienkami. Konstrukcia trdmového stropu nad 2. Np je na viacerych



miestach deStruovana, v strope su diery, nakolko prislusné casti tramov st odhnité. Otazku
redlnosti zachovania stropu nad uvedenym podlazim musi posudit’ statik. Novy strop je mozné
rieSit’ v novom materiali ale tak, aby ostali zachované povodné parametre — svetlost’ miestnosti
poschodia a podlahové tirovenl podkrovia.

8.3.6. Omietky, natery

Vsetky novodobé omietky exteriéru i interiéru sa odstrania. ReSpektované ostanu vsetky
plochy, pokryté¢ starSimi omietkami a natermi /od 19. stor./, ktoré budu stabilizované, podla
okolnosti moézu byt priamo obnovené, alebo prekryté novou vrstvou. Upozoriiujeme, ze pri
odstraiiovani novodobych omietok mdze dojst’ k odokrytiu starSich, ktoré by mohli mat’ fragmenty
vyzdoby. Nové omietky budu rieSené ako vapenné, bez cementovych primesi, pricom sa Struktirou
povrchu prisposobia povodnym. ReSpektovat’ treba na klenbach vSetky hrebienky. ZvysSen
pozornost’ treba venovat miestam so zvySkami starSieho kvéadrovania na vychodnej fasade pri
oboch néroZiach. Vzhl'adom na moznost' vyskytu polychrémii bude nutné vykonat dopliujici
reStauratorsky prieskum a pri obnove sa riadit’ jeho pokynmi.

8.3.7. Otvory a vyplne

V zasade bude restituovany stav otvorov z poslednej dominantnej etapy.

Obnovia sa zamurované okenné otvory — 1. Np. juzné ustie chodby 001, severné ustie
chodby 002, m.¢. 003, severna stena, 2.Np — strednéd os chodby 101, m.¢. 104 — severna stena, m.c.
106 vychodna stena. ZmenSované okenné otvory severného rondelu na oboch podlaziach a
severného Ustia chodby na 2. Np upravit’ na povodnua velkost” odstranenim zdmuroviek. V m.¢. 105
treba zrusSit’ novodobé stredné okno. Severné okno v tejto miestnosti sa odstrani a otvor sa upravi na
vstupny s balkonovymi dverami. VSetky dochované okenné vyplne vSetkych typov — ramy 1 kridla,
su v havarijnom stave a nie je mozna ich oprava a spitné osadenie. Na nové vyplne sa pouziju
jednak repliky barokového tvaroslovia, jednak repliky okien 19. stor. /blizsie vid’. polozkov Cast’/.
Repliky barokovych okien jednoduchych, dnu otvaravych, s pevnym kriZzom, sa osadia na chodbu
¢elnej 1 bocnych fasad, ako aj do rondelov, kde aj pdvodne boli len okné jednoduché. Zopakuju
Clenenie a profilaciu origindlov. Mo6zu byt rieSené s vakuovym dvojsklom pri dodrzani
tvaroslovnych rieSeni, pouzit’ i zachované Casti kovani, resp. ich kopie. Do ostatnych priestorov
pouzit’ vyplne v dvoch moznych alternativach :

1. Alternativa : Ako dvojité, dnu a von otvaravé, s pevnym krizom /pripadne hornym
téCkom/. Vnuatorné oknd moézu byt s vakuovym dvojsklom, vonkajSie jednoduché zasklenie.
Historické typy kovani /18., 19. stor./ demontovat’, podl'a technického stavu bud’ znova pouzit,
alebo vytvorit’ prislusné repliky. Tvaroslovie, ¢lenenie a profilacia vacSinou podla 19. stor., aj v
pripade dnesného vyskytu okien 20. stor. V miestach barokovych okien pouzit’ repliku barokového
tvaroslovia /severné okno v m.¢. 104, stredné okno m.¢. 007/. Hneda povrchova uprava, kovania —
¢ierny nater /Zelezné/, mosadzné bez nateru.

2. Alternativa : Dodrzat’ tvaroslovné typy podla predoslého. Okna riesit’ ako jednoduché,
osadené dovnutra, ¢o zlepSi 1 manipulaciu na prizemi, kde su osadené mreze. Moznost’ rieSit’
vakuové dvojsklo. Ostatné pokyny ako v predoSlom.

Respektované a obnovené ostanu aj vSetky kazetové zarubne a tie dverné kridla, ktorych
technicky stav to dovol'uje /19. stor. a zaciatok 20 stor./. Tieto dvere a zarubne sa oCistia od naterov
a povrchova Uprava sa obnovi podla vysledku prieskumu - slonovu kost’. Pouziju sa i zachované
Casti kovani /kl'uCky, drziaky, zavesy/. Do historickych zarubni, ktorych dverné kridla nie su
zachované, alebo je technicky stav dvier havarijny a su nepouzitel'né, sa osadia prislusné kopie. Je
potrebné preverit dverné kridla, vol'ne ulozené po objekte /povala, chodby, dvor/. V pripade
dobrého technického stavu pouzit’, inak podl'a nich zhotovit' kopie. Miestnosti na 2. Np mozno
navzdjom prepojit. Vsetky nové dverné vyplne sa vytvoria ako tvarové zjednodusSenie Clenenia
povodnych. Presklené dvere z chodby na 1 Np sa umiestnia inde vhodne na objekte, podobne i
zaruben z m.¢. 102.

Povodny prejazd navrhujeme obnovit' — na oboch stranach odstranit’ zamurovky a osadit’



dvojkridlové brany so stredovou brankou pre pesich /hneda povrchova uprava/. Riesit’ v tvaroslovi
inSpirovanom historickym, alebo pouzit autorské clenenie. Moznost' ¢iastoéného presklenia.
Alternativne mozno ponechat’ zdmurovku podjazdu, prezentovat ho obrysovo ustipenim omietky.
Vstupy riesit’ jednokridlovymi dverami s nadsvetlikom v rozmeroch zachovanej neskorsej upravy.
Povodné otvory kominovych telies na chodbach mozno zamurovat v podobe nik, v pripade
otvorenia osadit’ kovovll jednoduchu vypli zdkladného c¢lenenia s Ciernym naterom. Vyplne
vikierov budu drevené, presklené, podl'a velkosti ¢lenené, alebo celopresklené.

Podrobnejsie usmernenia obsahuje polozkova cast’.

8.3.13. Strecha a krov

Je potrebné zachovat tvar strechy i1 vySku hrebena a sklon jednotlivych rovin v terajSich
pomeroch. Eternitova Sablonova krytina sa odstrani, uplatni sa skridl'a, typovo zodpovedajuca
zaciatku 19. stor. - rovna. Zachovaju sa a vyspravia sucasné kominové telesd 1 ich hlavice nad
streSnou rovinou. Vzhladom na funkéné vyuzitie krovu je potrebné jeho zateplenie a rieSenie
podhl'adovych povrchov — ktoré mdze byt systémom sadrokartdnovych platni v bielej povrchove;j
uprave, alebo drevenych obkladov. Strechu presvetlit' vikierami. Sicasnd krovna konstrukcia je v
havérijnom stave a k tejto otdzke sa musi vyjadrit’ staticky posudok. Navrhujeme preto jej
dokumentéaciu a nahradenie novym krovom, ktory by vo vizudlnom smere evokoval poévodnu
skladbu. Jeho nosna konS$trukcia moéze byt aj kovovd, pohladové casti navrhujeme rieSit’ v
drevenom materidle. Podobne je mozné, vzhladom na mieru naruSenia, vymenit stropnu
konStrukciu. Konstrukéné rieSenie je mozné v novodobom materidli, treba vSak dodrzat’ povodné
parametre svetlosti miestnosti poschodia a podlahovej urovne podkrovia. Pripadné disproporcie
rieSit’ spustenim podhladu. Zdokumentuje sa systém Sablonovej vyzdoby stropu. Zo strany
miestnosti bude stropna konstrukcia omietana.

8.3.14. Schodiska

Ponecha sa sucasné schodisko na poschodie v juznom rondeli s drevenymi ndstupnicami.
Podl'a okolnosti sa stupne zachovaju, stabilizuju a obnovia /poskodené Casti sa vymenia/, alebo sa
nahradia novymi replikami. Potrebné je zrusit' terajsi rebrikovy vylez na podkrovie v severnom
rondeli. Mozno obnovit’ povodné tocité schody z poschodia na podkrovie v mieste severného
rondelu /podl'a kaps zachovanych v murive/. Tento povodny pristup do podkrovia tocitymi
schodami bol podruzny a preto dimenzovany v stiesnenejSich podmienkach. V zavislosti od
sposobu vyuzitia podkrovia je mozné vytvorenie nového schodiska v pokracovani dneSné¢ho v
juznom rondeli, ¢im sa ziskaju lepSie parametre i logickejSia komunika¢na vézba. Mrezové
zébradlie nad schodiskom sa potom z 2. Np presunie do analogickej situdcie na podkrovi.

8.3.15. Podlahy, dlazby

Vsetky betonové podlahy a terazové dlazby sa odstrania. Taktiez drevené palubovky
prizemia a chodby poschodia. Na chodbu prizemia doporucujeme vhodnu keramickt, alebo
kamennt dlazbu /opticky pripominajucu opuku/. Do miestnosti prizemia mozno pouzit novu
palubovku, alebo dlazbu. Stredovy podjazd sa vydlazdi. Chodba na poschodi dostane novi
palubovt podlahu, ostatné miestnosti na 2. Np budu mat’ obnovenu pdvodnt palubovku, ak je jej
stav nevyhovujlci, nahradi sa novou. Sanitdrne priestory budu rieSené s keramickou dlazbou.
Podlahova plocha podkrovia sa bude rieSit v néavdznosti na funkciu, v zasade v pevnych
materialoch /dlazby/.

8.3.16. Rozvody
Odstranit’ vSetky nevhodné inStalacné vedenia. VSetky nutné elektrické vedenia budi vedené
na murive a prekryté novou omietkou, podl'a konkrétnej situacie mézu byt vedené aj v liStach.



Trasy vodovodného a plynového potrubia a kanalizacie treba prisposobit’ tak, aby nedestruovali
historické muriva, resp. v dopredu vytypovanych miestach. Vedenia viest v podlahe, na zvislé
rozvody mozno vyuzit' jestvujuce kominové prieduchy. Nie je mozné deStruovat’ prierazmi klenby.
Zlaby a odkvapové zvody na faside riesit z medeného plechu. Miesta vertikalnych zvodov
minimalizovat, lokalizovat’ do menej exponovanych casti.

8.3.17. ReStaurovanie /vyskum a realizacia/

Vzhl'adom na vyskyt viacerych historickych a omietkovych vrstiev, je potrebné zrealizovat
reStauratorsky vyskum v interiéri i exteriéri, zamerany na prieskum omietok a moznych vyzdob.
Vyskum zisti najmi vyskyt vyzdob, vymalieb, stratigrafiu hodnotnych vrstiev, sposob povrchovych
uprav, profilaciu plastickych prvkov atd. Podl'a usmerneni bude nutné pred preomietnutim
zabezpecit' starSie omietky s natermi, podla konkrétnej situdcie moze ojedinelo dojst’ aj k
reStaurovaniu a prezentacii vyzdobnych uprav. Vrstvy, ktoré sa nebudu bezprostredne prezentovat’,
je nutné po stabilizacii a konzervacii separovat’ a prekryt novou omietkou. Najvyssi stupen
odbornej pozornosti je potrebné venovat’ miestam s fragmentami naroznych kvadrovani na
vychodnej fasadde.Tieto budu restauratorsky obnovené, pred prekrytim opatrené separacnou vrstvou.
Vzhl'adom na udrzanie jednotného vyrazu fasddy nedoporucujeme prezenticiu kvadrovania
analytickymi sondami. Na ploche stropov poschodia sa vykond zistovaci prieskum zamerany na
vyskyt Sablonovej vyzdoby. Vsetky resStauratorské prace musi vykondvat osoba s prislusnym
opravnenim.

8.3.18. Potreba d’alSich vyskumov

V mieste zasahov do podlozia je potrebné vykonat’ archeologicky vyskum. Pre overenie
starSej objektovej sustavy odporucame tiez preverit’ juhovychodné néarozie objektu. Nakol'ko starSie
mapové podklady jednoznacne dokladaji hustejSiu StruktGru zastavby, bude potrebné
archologickym vyskumom preverit’ i miesta trasovania inzinierskych sieti.

Pred realizdciou obnovy doporucujeme vykonat, resp. aktualizovat tiez Specializované
prieskumy : staticky, prieskum vlhkosti, drevarsky, prip. mykologicky prieskum.

Poznamka : kamenné, drevené, kovové a omietkové prvky a tvaroslovné ¢lanky st Specifikované v
samostatnej polozkovej Casti. Navrh obnovy je spracovany i v prislusnej grafickej prilohe.



